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LA SÉMIOTIQUE DU MONDE NATUREL CHEZ RENÉ 
CHAR ET LES PRÉSOCRATIQUES: UNE <<FORME DE VIE>> 




Univcrsité de Lirnoges 
Intl"Odllclion 
La sémiotique du monde naturcl est sans doute un des domaines les plus appropriés pour aborder 
la question de l' i//Ie1'.I'él/liolicilé. En dIct, dès le Diclio////aire miso////é ~/e la Il1éorie dll la//gage 
(Sél/lioliqlle 1), {ìreimas et Courtés proposent de refonlluler la question de la référence en mellant en 
relation les deux grands types de sémiotiques naturelles. celle du "monde naturel" et eelle des "Iangues 
naturelles"'. Le concept l11êl11e de "monde naturcl" est destiné à 
d01/ller /1/11' Î/lle'1JréloIÎol/ sélllÎoliq/le pl/ls g,il/érole O/lX I/olio/ls de nf(ére/ll 0/1 di' COlllexle eXlra-lil/g/lisli- 
q/le, ol'l'o/'lles dOl/s les lliéories IÎI/g/lisliq/les mI sel/s slriel. 
1 
Dans le deuxième tome du DÎCliolllwÎre (SélllÎolÎqlle 2), Erie Landowski prolonge cette proposi- 
tion en insistant sur la présence o'artieulations sémioliques dans ce qu'on appelle le "monde naturel": 
11/1 IÎe/l de cOl/cel'oir les dÎsco/lrs 1'/1 10l/g/les /I(/f/lre//es CO/llllle dÎreclelllel/l el/ I'rise s/lr le rée/ el le 
rellélOI/l, 01/ cOl/sidèrera q/le les disco/lrs sig/lijìol/Is l/e I're1/l1e1/l jOl/wis el/ c"orge lo dolilé eXlra- 
IÎI/g/lisliq/le q/li 11'/11' .1'('1'1 de nfférellce q/l 'à lra\'l'rs lo lIIédioliol/ de gri//es de leel/lre (011 sélllÎoliq/les d/l 
lIIollde 1/0//11'1'1) 0,\'01/1 pO/lr 4(ell'réoloble d'ÎlIs/o/lra 1'/llIi\,ers el/\'i/'Ol/l/olIl el/llllil'('I's sigllijìol/I. 
.1 
!1 
Dès lors que la question de la référenee des langages el des diseours au monde naturel est traitée 
cOl11me une relation entre deux sél11iotiques, die ne se distingue plus de la référenee en général, que ee 
soit la référenee o'un oiscours à un autre, oÙ la référenee o'un diseours à une sémiotique non-discur- 
sive. C'est pourquoi on es! fondé 11 soutenir dans eelte perspeetive que l'''intertextualité'' n'est qu'un 
eas particulier de l' Î//ler.l'éllliolicilé, conçue eoml11e une des reformulations possibles, et plus opéraloi- 
: ~ 
1" 
1.- A. J. GrcillHls el J. Counés, l>icti0l1l1airc raisol1llë de la Il1éor;e du h11lKlIge, 5;émioIÏc/l/(', Paris, lIachcttc, ICY/9, cnlréc (<~atllrc- 
lIe (sélllioli'lue- )", 1'. 250. 
2.-SfHlioliljll(, (J), op. cil., clllréc (<tvlondc natul'ch), p. 233. 
3.- A. J. (ìrcimas el J. Cotlrlés, f);ctimmaÙ.c raiS01111é de la tl1éoric dlllallgag(?, Sémiotiquc 2, Paris, Hachcltc. 1986, p. 119. 
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LA SÉMIOTIQUE DU MONDE Ni\TUREL 
re, de la référence. En(rc les discours el lcs représentations que nous donnons du monde natureJ, "quel- 
que chosc" circule qui leur est commun, paree qu'ils concourent tous à lui donner forme. 
Bien entendu, l'intertextualité peut être ahordée en tant que telle, mais elans une perspective qui 
conduit à s'enfermer dans les problématiques par trop restreintes -eu égard à la portée du prohlème 
sous-jacent- de I'énonciation, de la co-énonciation, de la polyphonie el des di verses variélés de cita- 
tions, mentions, etc. En effet, traiter de I'intertextualité exclusivement en termes énonciatifs, cela 
rcvient à meltre entre parenthèses ce "quelque chose" qui circule entre les discours, à Ic traiter conllne 
transparent ou coextensif à I'une ou l'autre des énonciations en cause, voire à supposer que la circula- 
tion des formes enlre les discours n'est rien d'autre, justement qu'une "cireulation", qu'elle ne cons- 
truit rien, qu'elle n'a bcsoin d'aueune médiation. Cette approche n'est valide, nous semble-t-il, que si 
J'on ne prend en considéralion que des fragments textue/s isojés, échangés et reproduits de manière 
plus ou moins fïdèle, et plus ou moins assumés; mais, dès que des ensemhles textuels entiers sont en 
cause, voire de véritable a configurations culturelles, la question se pose de l' identité de ce qui est mis 
en eirculation, c'est-à-dire de la cohérence glohale du système de références intersémiotiques. 
L'impression même dc la cohérence des références implique immédiatement le sentiment de I'auto- 
nomie de ce qui s'échange entre les discours: un discours élahore ou récupère un ensemble cohérent de 
formes et de figures, qu 'un second discours reconnaÎt et réactualise pour son propre compte. M ieux 
eneore: le seeond discours agit à I'égard du premier comme tout discours à I'égard dumonde naturel: il 
en convoque et en schématise certaines formes et figures, et lcur procure du même eoup une cohérence 
qu'elles n'avaienl peut-êlre pas au départ. Ce "que/que chose" qui circule dans l'inlersémioticité, et olI 
réside l'e/Tet de eohérence de l'ensemble des références qui relienl deux discours, aurait donc le slatut 
d'une schématisalion discursivc, el serait relalivement aulonome du discours source comme du discours 
cible, dans la mcsure olI, apparlenant un peu aux deux, il n'appartient en propre à aucun dcs deux. 
C'est ce que traduit le sens commun, quand il soutient que deux textes partagent la même "idéolo- 
gie", ou la même "vis ion du monde", voire la même "représentation" des faits. Nous nous proposons 
de montrer, à propos de René Chal' et des Présocraliques, que ce "quelque chosc", schématisé et cohé- 
rent, cst ce que la sémiotique appelle aujourd'hui une "forme de vie", c'est-à-elire la déformation 
cohérente qui procure à une configuration culturelle son identité. 
René Chal', lecteur des Présneratiques 
A première vue, les relations entre René Char el les Présocratiqucs semblent relever de l' intertex- 
tualilé la plus ordinaire, voire d'une simple enquête sur les "sources" de l'ccuvre littéraire. Mais, dès 
qu'on examine la chose el'un peu plus près, celte approche ne paraÎt plus guèrc défendable. 
Tout el'abord, rien n'aulorise à traiter les textes des Présocratiques comme une "énonciation", 
même collective: nous avons affaire à une myriade d'auteurs et de lexles, courant sur une longue pério- 
de, et disséminés sur le pourtour de la Méditerranée orientale; non seulement nous ne sommes pas auto- 
risés à leur supposer une énonciation commune, mais, en oulre, leurs positions sont fort diversitïées, 
quand elles ne sont pas contradictoircs. 
Ensuite, Ics "textes" des Présocratiques, te/s que nous les connaissons, el tels que Rcné Chal' a pu 
les découvrir, sont fragmentaires, tronqués, et le plus souvent seulemcnt connus à travers une tradition 
philosophique -à la fois philologique et métaphysique- qui rcnd parliculièrcment difficile I'accès à la 
source, el qui, pour le moins, en fait déjà des illtertextes plutôt que des textes stricto sellsll'. Char lui- 
même a découvert les Présocratiques vio Heidegger, I'existentialisme et le surréalisme; par eonséquent, 
sa lecture de leurs textes est déjà médiatisée par plusieurs "épaisscurs" texluelles. 
4.- I.n plup:U1 des éditions en témoigncnt. nolamnlcnt ceIle 4ui nOllS servira de rérércncc (I.es Présocl'lIliques. Jcan-Paul DUlIlont. 
éd.. La Hihliolhè"ue de la Pléiade, París. Gallimanl, 19RR): eha"ue "auleur" esl d'ahord présenlé à lravers les gloses el les eomp- 
les-rcndus d' ArislOle, Pline, Aélins, Diogène Laërce, Simplicius, ele. (un ealalogne de plus de 350 noms dans La Pléiade). 
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Enfin, il est probable que René Char avait déjà lui-même, avant ces leetures, une vision de type 
"présocratique", puisqu'il n'est pas certain que sa découverte d'l-leidegger et des Présoeratiques soit 
antérieure au moment oi:l Heidegger lui-même le eomparait à Héraclite: \es Présoeratiques seraient 
dans ee cas non pas seulement la "source" à laquelle René Char aurait puisé, mais aussi le "miroir" 
dans lequel il se serait reconnu. Néanmoins, son ccuvre elle-rnême eontient l'aveu d'une fréquentation 
assidue et admirative, au moins d'Héradite: 
Héracli/e me! I'o("('el// sllr I'exaltwlle alliol/ce des eOI1/mires. 11 vui/ el/ premia líell el/ el/X la 
eOl1ditiol/ pw:fai/c e/le IIlOtel/r il1dispel1sahle à prodl/ire I'/wrmol1ie. RI1 poésie, iI est advel111 
l/II 'al/momel/t de la jilsiol/ de ces cOl/tmires...' 
Ces quelques observations inspirent les positions suivantes: (i) le texle de Char devient le révéla- 
teur d'une eohérence interne des écrits des -Présocratiques -cohérence bien évidellllllent partielle el 
sélective -, et 
l'analyse que nous en ferons lIlettra en IUlllière la sehématisation (par COI/VOCatiOlI sélee- 
tive et d~t(ml1a/iol/ I.'Ohérellte) qu'il leur applique; (ii) la question de I'''origine'' présocratique de la 
sémiotique du monde naturel proposée par René Char devient alors eelle de la eirculation d'un 
sehéma diseursif entre différents ensembles de discours, les uns apparemment plus philosophiques, les 
autres apparemlllent plus poétiques, étant entendu que la différenee n'est que graduelle, et dépend de 
l'aecent qui est mis tantôt sur les "axiologies", tantót sur les "esthésies" propres au schéllla en ques- 
lion; (iii) enfin, le "quelque chose" qui se trouve ainsi schématisé relève pour l'essentiel des formes 
tïguratives du monde naturel; il en résulte que la relation entre les deux ensembles de textes est 
médiatisée par une autre sémiotique, la sémiotique du monde naturel. 
Dès lors, la "filiation" entre le texte et l'intertexte doil être reforrnulée aulrement: deux univers 
discursifs, immergés au sein d'une culture, partagent les mêmes "formes de vie", et les texles qui en sont 
la trace procurent l'impression qu'ils font référence l'un à l'autre. Le propre des schémas appelés "for- 
mes de vie" est en effet de eru-aetériser les eultures, d'appartenir à une mémoire eollective, Oll elles sont 
disponibles, soit par les spécifications qu'elles imposent à notre perception du monde nalurel, soit sous 
forme d"'imagerie mentale", soit enfin en tant que positions obligées dans une eombinatoire limitée et 
calculable. Cette approehe a le mérite de ne comporter aucune hypothèse préalable coneernant les éehan- 
ges énoneiatifs, ce qui est d'autant plus important que la sehématisalion que nous allons 
découvrir intéresse entre autres l'émergenee de l'énonciation à partir de la pereeption du monde naturel. 
Nous proeèderons en trois temps: (i) pour eommencer, une exploration des problémaliques réeurrentes 
ehez les Présocratiques", (ii) puis une mise en évidenee des problématiques identiques chez René Char, oi:l 
elles prennent le statut d'une forme de vie, (iii) enfin la conslruetion du schéma sémiotique commun, qui 
donne à cette forme de vie le statut d'un modèle culturcl en panie autonome. 
Quelques prohlématiques présoeratiques 
L'archéologie de I'ètre 
La philosophie présocratique est d'abord une recherche des commencements; comllle y insiste 
1can-Paul Dumonl, et Arislole bien avanl lui, la préoceupation des Présocratiques est, en toutes choses, 
l'archè, en ses deux sens possibles: l'archè au sens histOl'ique, ou syntagmatique, le début de loules 
choses, conduisant à une discussion sur l'engendré et I'inengendré; mais aussi l'archè au sens d'une 
profondeur de l'être, du "principe" de toutes ehoses, au sens paradigmatique, eelui de la recherche des 
éléments qui par leur eomposition, donnent forme à l'univers naturel. Comme ces deux aeeeptions ne 
se distinguent pas formellement pour les Présocratiques, la question de l'être et de l'existence, engen- 
drés ou inengendrés, sera toujours liée à eelle des éléments constilutifs de la matière et de la nature. En 
5.- Partage farme!. ill Fllrellr el m)'s/ère, !'aris, Gallimard, 1962, XVII, p. 69. 
6.- Nous u!iliserons I'<'dilion <'Iablie par Jean-Paul Dumonl pou, lu ßibliolhèque de La !'I<'-.-ude, 01'. C'Ï/.. Désormais, !outes les ,<'fé- 
rcnc~s ft cettc édilion scronl indiquécs sculcmcnt dans le lcxtc (numéro de page entre parcnlhèscs), san s note. 
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LA SÉMIOTIQUE DU MONDE NATUREL 
d'autres termes, la recherche du "début" eonduit 11 celle du "principe", et réciproquement: si l'arcl1è 
peut être le con ten u propre d'une quête philosophique plus générale, l'homologalion des dcux dimen- 
sions semble bien caraclériser la quêle propre à la philosophie présocratique. 
Pour ce qui eonceme la première dimension, celle de l'engendrement et de ses hypothétiques début 
el origine, elle intéressc plus parlieulièrement la dialeetique de l'être el des étants: toute la philosophie 
présocratique est traversée par la question de l'émergence de l'existence (engendrée) à partir de I'êlre 
(inengendré), ainsi que du retour à l'être (la mort); comme nous le verrons plus en détail 11 propos des 
"opérations" constitutives de ce processus, les Présocratiques ont élaboré une véritable syntaxe de 
l'existence, à I'occasion de laquelle ils soulèvent maintes apories: par exempJc, si l'existence est engen- 
drée à partir de "quelque chose", ce quelque chose est lui-même de l'ordre de l'existence, donc a 
lui-même été engendré; donc le début du processus est antérieur, el doit renvoyer au 1lI0ment oÙ l'existe- 
nce est engendrée à partir de "rien"; llIais ce "rien" doit lout ele llIêllle être quelque ehose d'une autre 
nature, ete. Ainsi, Parménide et Mélissos, comme tant el'autres, en viennent-ils à distinguer deux ordres 
de réalité: (i) I'UN, étemel, illilllité, semblable en tous points à lui-même, immobile, sans origine el 
inengendré, et (ii) les étants multipJcs, engendrés, mobiles, qui seraient une apparence lrompeuse, elue à 
la défonnalion produite par nos sens. Le fonel de l'argumentation est le suivant: 
7iJ/(jollrs était ce qlli était, el tOlljollrs il sera. Car s'i! résllltait d'lIlle gél/éraliol/, al'(//It ce/le 
géllératiol/ c 'eÚt élé Ilécessairelllellt le Iléalll. Si cela amit élé alors le I/éallt, ell aIlCIII! cas riell 
J/ 'allrait pll prol'eJ/ir dll J/éaJ/l. 
" 
(Mélissos, pp. 30R-309) 
Dans la llIême perspective, la mort n'est que la fin de l'existenee proprelllent dite, puisqu'elle est 
retour à l'être, union dans l'UN plutôt qu'anéantissemenl. 
L' autre dimension, celle elu "principe" et des éléments eonstitutifs de la nature, donne lieu à deux 
types de dévcJoppements: (i) tout d'abord, si la recherehe du principe s'arrête aux élélllents percepti- 
bles, elle ne manipule que ee qu'il est convenu d'appeJer aujourel'hui les "élémenls nalureJs"; (ii) mais, 
si elle postule la présence d'éléments non perceptibles, plus abstraits ou plus petits que les premiers, 
elle débouche soit sur une hypothèse "arithmologique", soit sur une hypothèse atomiste. La différence 
repose de toute évidence sur la frontière du sensible, sur laquelle nous revÍCndrons; mais, enl'état, cette 
frontière est aussi celle entre deux graneles ten dances philosophiques: pour qui place le principe de 
toutes choses clans un ou plusieurs éléments naturels perceptibles, le "principe" sera distinct du "eom- 
mencement", el j] sera nécessaire de penser ensuile la reJation entre le "prineipe" sensible et le 
"commencelllent" intelligible, e'est-à-dire d'établir en somme une passerelle enlre les éléments natu- 
rels et l'être; en revanehe, pour qui plaee le principe dans une structure arilhmologique ou atolllique, 
hypothétique et non perceptible, le "principe" el le "commencement" se confondenl. Et même, quand 
le "principe" et le "eolllmencement" sont des grail/S de J//(/tière, I'unité llIinimale ele la llIatière est déjà 
d'elllblée de l'orelre de l'être et, dan s ce cas, on aurait affaire à une préfiguration du malérialisme, tout 
comme I'idéalisme prendrail sa sO\lree dans la prelllière solutioll. 
La philosophie présocratique dispose de quatre éléments, eeux de l'aire indo-européenne, eau, air, 
lerre, feu, avee une petite hésitation pour l'éther, tantôt confondu soit avee l'air soit avec le feu, tantôt 
traité comme un cinquième élémenl. Les quatre premiers ont, tour à tour, figuré eomme "principe" ele 
toutes choses. Pour Anaximène, e'est l'air, et ce pO\lr trois raisons: (i) il est, de tous, le seul invisible, 
voire, à l'état neutre, le seulqui puisse Gtre totalement imperceptible, et donc, pO\lr cela, le plus pro- 
che de I'être; (ii) il est le supporl mêllle d'un mouvement étemel sous-jacent, qui accompagne chacu- 
ne des transforlllations de la matière; (iii) il est situé au poinl nodal du proeessus de raréfaclion/ 
eondensation qui engendre les autres éléments. Dès lors le principe-air pourra être "rendu visible" par 
le réchauffement ou le refroidissement, par l'augmentation elu mouvement, et cnfin, par la convcrsion 
en feu, eau ou terre. . 
Xénoplwnc, en revanche, soulient que; 





Et, plus préciséll1ent: 
De la lerre vielll, elloul redel'ielll lerre (p, 12 J) 
De fail, le ressoil de l'engendrement, e'est le confJit entre I'eau et le feu, entre le sec et I'humide, 
dont les équiJibres conlrCl!ent l'émergence de I'existence à partir de la lerre, 
Héraclite sell1ble tirer les leçons de telles hésitations: si le chaud et le sec jouent un rôle dans la 
transformation des élélllents naturels, e'est bien que le feu a un statut à part, et par conséquent que c'est 
lui qu'il faut placer au cocur de tout le système. Avec Héraclite, la probléll1atique se déplace ellaisse 
apparaître Uile autre dimension des états de choses; en effet, si nous reneontrons chez lui plusieurs ver- 
sions de la séquence d'cngendrement des éléments naturcls, avee des permutations entre eux, le feu y 
oeeupe toujours les deux mêmes places: (i) une place d'éJélllellt cOllstituant, toujours en tête de la série, 
et (ii) une place de "super-élément", ressort des transformations entre les quatrc éléments-eonstituants; 
par exemplc, le feu s'applique à lui-Illême sa propre énergie pour devenir terre ou air, puis intervient 
ensuite pour que la "terre" devienne "eau"; inverselllent, il faudra que son énergie s'affaiblisse pour 
que l'''eau'' devienne "terre". Héraclite introduit par conséquent, au sein même de la dialectique des 
éléments naturels, une deuxièll1e dimension; à cClté du Illode d'occupation dan s l'étendue, /'éllel:r,:ie: 
li'alls(OlÏllalioll dll F'I/: 
d'a"ord 11Ier 
de la 111er I/lle I/lOilié lerre 
1/111' 11Ioilié sOl!{fle e11l"ra,l'I' [.,.1 
el' 11Iollde-cÎ, le 11Iê11le /JOI/r (Ol/S 
11111 des diellx lIi des Itoulll/e.\' lIe I'a fail 
lv/ais il élailloujours el sera 









De ce fail, le fcu est le point de passage obligé vers I'être. 11 est clair que les philosophes qui ehoisis- 
sent un autre élélllent COlllll1e "principe" (la teITe, par exelllple) ne reliennent que la dimension de I'é- 
tendue, et placent I'énergie ailleurs que dans les éléments (par exell1ple dans un Illouvement éternel), 
eeHe position particulière du feu-énergie lui permet de devenir, sous la plullle d'Héraelite, la 







7(J//les cltoses .1'0/1/ cOIIl'er/Ì/J/es ell }i'u 
el 1(' fel/ 1'11 loules dIOses 
71111/ c011l11le les 11Iarcltalldises e1I or 
el I'or ell11lare//{l/ldises, (p. 166-1(7) 
Le feu occupe chez lIéraclite une position comparable à celle du nombre chez les pythagoriciens; Phi- 





Al/cl/lle des dIOses 'fl/i exislellllle serail évidellle pOl/r p<'/'SOllue, lIi ell elle-11Iê11le lIi ell sa relatioll avec 
ulle alllre e/lOse, s 'illl'exislail pas le 110111/'1'1' el /'('ssellce du 11011I"re. FII réalilé, c 'esl le 1I011l"re 'fl/i, ell 
relldallllol/les e/lOses adé'fualeS à l'â11le par la sellsalioll, les rel/{I cOII//{/i,I',I'(//Jles el (.'oI/I/IIl/lIica"'e,\' elllre 
elles, (p, 506) 
Trois partieularilés du nombre eOll1me "principe" apparaissent clairemenl ici: O) il est la "valeur d'é- 
ehange" des choses, et nolamlllent des éléments eonstitutifs de la matière sensible, puisqu' il assure la 
"colllmunicatio!1" entre eux; (ii) il assure l'intelligibilité des choses, cal' il estun prineipe direetement 
assoeié à I'être; Oii) en eOilséquence, il assure aussi la communication entre le sensible et I'intelligible, 
Nous reviendrons sur la question de l'inlelligibJc et celle du nombre, Observo!1s simplement que le 
"nombre" eomme principe d'intelligibilité n'exclut pas qu'un élélllent perceptible puisse figurer 
eomme principe sensible. De fait, Hippase, un pythagoricien Illineur, a soigneusement distingué entre 
le feu, prillcipe du 7(illt, et le nombre, 


























LA SÉMIOTlQUE DU MONDE NATUREL 
C'est dire qu'entre "principe" d'ordre sensible et "début" du processus d'engendrement, le nombre 
prend place comme "modèle" expliquant aussi bien l'un que l'autre. 
L'hypothèse "atomiste" est représentée par deux courants différents. O'un cÔté, Anaxagore postu- 
le l'existence d"'homéoméries", éléments plus petits que les éléments perceptibles, et qui les forment 
en se mélangeant; dans la mesure où elles se recomposent en divers corps visibles, le principe commun 
sous-jacent reste indépendant des formes variables du sensible. Mais cela ne le dispense pas de choi- 
sir par ailleurs deux des éléments naturels pour en faire le "principe" de toules choses: 
COI' I'oir el /'éfher rellfermoie/l/lOl/les cho.ws, éf01l1 1'1111 el /'aUlm illimilé.\". (p. 670) 
L'''atomisme'' d' Anaxagore est donc général sans être radical, puisque les homéoméries sont seu- 
lement les unités minimales du mélange qui composent les choses, el qu'il faut leur ajouter un autre 
"principe" pour la génération de toutes choses; elles ne sont postulées que pour procurer un plan de 
réalité matérielle homogène pour tous les éléments naturels. 
En revanche, l'atomisme de Démocrile et Leucippe ne laisse plus aueun doute, puisque l'hypothè- 
se des atomes est d'emblée raccordée à la problématique de l'être: pour I'un comme pour l'autre, 
l'être, c'est la matière; on pourrait être lenté de distinguer le pleill, toute zone de I'étendue où la 
densité de matière est suftïsanle pour fonner un atome et le vide, c'est-à-dire toute zone de l'étendue, 
située entre les atomes, où la rareté de matière interdilla t'ormation d'un atome; mais ceUe distinction 
est graduelle, et les variations de densité ne permettent pas d'opposer l'être et le non-être. 
En outre, I'énergie est d'ores et déjà attachée aux éléments minimaux eux-mêmes, puisque, selon 
Oémocrite, l'expression même de la nécessité naturelle, le coeur de tout devenir existentiel, c'est le 
"tourbillon" des atomcs, tourbillon qui leur est propre, intrinsèque, nullement dépendant d'une force 
extérieure; de ce tourbillon naissent les événements internes à la matière, combinaisons de "chocs" 
entre ato mes et de "secousses" qui alTcctent chaquc atome individuellement. "Tourbillon", "choc", 
"secousse" désignent en somme la même énergie intrinsèque, à hauteur, respeetivement, du tout de la 
matière, de petits groupes d'atomes, ou d'atomes individuels. 
De fait, on voit bien où passe le clivage: dès lors que les éléments constitutifs de la matière sont 
considérés comme l'être même, il n'est plus beso in ni d'une théorie de l'engendrement de l'existence 
-puisque l'être étant matériel, il est d'emblée existant-, ni d'une théorie des éléments naturels -puisque 
la seule réalité qui vaille est celle des atomes-. C'est pourquoi Démocrite peut balayer d'un revers de 
main la question des qualités propres aux éléments nalurels: 
COlIl'elllioll que le cho/ld, cOl/vellliol/ ql/e le fì'oid; en /'éolilé,' les olomes el le I'ide. (p. 873) 
Inversement, lorsqu'il évoque la génération de toutes choses, cette fois dan s le cadre d'une 
cosmogonie, les éléments naturels retrouvent leur place, car ils rendent sensibles les différentes trans- 
formations que subir le monde à la surface des choses (pp. 83R-R40). 
re sellsible ell'illlelligible 
Cette question philosophique universelle est envisagée ici à partir de deux constats: (i) nous avons 
accès à la réalité par d'autres moyens que nos seuls sens, et (ii) le monde sensible, celui des phénomè- 
nes observables, ne présente pas une cohérence suftïsante, notamment quand on cherche illui appliquer 
un raisonnement rigoureux. Epieharme pose clairement le problème, d'une manière déjà platonicienne: 
L'âme selll avec le CO/]>S /lile pa/'Iie des choses, pa/' exell/ple el/ e/l/el/dolll el ellvoyalll; mais el/e 1m com- 
prelld el/e-même /lile a/ll/'e pa/'Iie sOllsfai/'e /I.\'llge dI/ CO'1)S. C'esl pOI//'q/loi pO/'lIIi les e1lOses q/li exisle/l/, 
les //I/es .1'0111 sellsibles, les mI/res illlel/igibles. (p. 197) 
Parménide constate lui aussi: 
Mois l'oi.l' pOI//'lalll CO/lIIlle les el/oses o!Jsellles 




Le "penser", avant même d'être une preuve de I'existence du sujet pcnsant, est donc d'abord l'indice 
d'une "présence" au-delà de la présence sensible, et cette "présence" est cellc de I'être même: 
Car I//êl//e dlO.1'C sOllll'êlre 1'111' PI'II.H!I: (p. 25H) 
CI' qui peul êlre dil el pensé se doil d'êlre. (p. 260) 
Si le langage recueille une autre dimension de la relation entre I'homme et la nature que celle de la sen- 
sation, alors il convienl de distinguer les objets respectifs de I'une -l'être- et de l'autre -l'existence, el, 
pour Parménide, I'opinion que les mortels peuvent en avoir-. 
Dès lors, la réflcxion sur le sensible et l'intclligible va se pllursuivre en deux sens: (i) une réflexion 
sur leur dissociation: si on postule I'unité du monde, il faut rendre compte de la "dissociation" entre la 
dimension du sensible et celle de l' intelligible, et (ii) une réflexion sur les médiations envisageables 
entre el les deux, de manière à pouvoir retrouver l'unité perdue. 
La dissociation cst envisagée chez Parménide par le biais du pouvoir distinctif du langage: 
(,Iwqul' ellOse a reçu 
[)I' par lej{lil de I'hol//I//I', 11//1101// délermillé 
1::11 siglle distillclif 
[...1 
("1'.1'1 de celle façoll qu 'aux yeux de I'opillioll 
Les c/lOses SOl1! ainsi vel1ues à I'exislence, 
Exislelll å présenl el désorl//ais devrolll 
CroÎlre el pérÍ/:..(p. 271) 
L'opinion des mortels, pour pouvoir dénommer, divise l'UN, distribue des signes forcément disconti- 
nus sur la continuité de I'être. En ce sens, l'existence est un "apparaîlre" suscité par cette division ori- 
ginelle, inscrite dan s la faeulté de langage de I'espèce humaine, et qui accompagne el contrôle plus ou 
moins l' exercice de la sensation. 
Pour Empédocle, nul besoin de passer par le langage: la dissocialion est au cccur de la dialectique de 
I'exislence, et la sensalion ne peul opérer que sur des états de choses préalablement distingués, et sépa- 
rés du Toul origine!. Anaxagore occuperait à cet égardllne position moyenne, puisqlle, selon lui: 
ÏiJ//les choses élaie1l1 ensemble, puis villll'illlellecl qui les discrimilla el les ordol///(/. (pp. 640-641) 
C'est dire que, bien que le langage ne SllÍl pas ici en cause, l'intellect est le principe même de la disso- 
ciation, voire se confond avec clle. La diversilé des Pllsitions, I'hétérogénéité profonde des solutions 
adoptées apparaît ici pleinement, puisque que sur le fond d'une question comIllune, la dissociation du 
sensible et de l'intelligible, la répollse peut allssi bien attribuer la dissociation (i) aulangage el à la pen- 
sée, (ii) à l'opinion et à la sensalion, (iii) à I'intellect seu!. De même, I'intellecl peul aussi bien être le 
gardien de I'unilé que I'initiateur de la dissociation. Restent, en commun, la question et ses alguments. 
Les médiations envisagées sont, pour l'essenliel, se!on les différentes écoles, au nombre de trois: 
(i) les effluves (Empédocle), (ii) les conventions (Démocrite), et (iii) le nombre (Pythagore et les py- 
thagoriens). Les "ef11uves" (théorie des llux et de l'effluence) émanent des éléments naturels par leurs 
"pores", el viennent affecter les sens (pp. 363-369)'. Ce sont donc les "pores" spécifiqlles des éléments- 
principes qlli les rendent sensibles. En revanche, les "conventions" signalentle matérialisme radical de 
Démocrile: 
Conl'(mlioll que la ('oulelll; ('OIlVelllioll que le dO/IX, ('ollvelllioll que I'alller; 1'11 réalilé: les alomes 1'1 le vide. 
(p. H76) 
7.- De fait, la lhéoric d'Empédoclc esl Ù Illilinls égal'ds contradictoirc, el, en lous cas, très complexc. puisqu'cnlrcnt en jCll la symé- 
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LA SÉMIOTIQUE DU MONDE NATUREL 
Introduire la eonvention, en tant que médiation entre le sensible et I'intelligible, e'est en elTet renon- 
eer à ehereher ceUe médiation dans les propriétés des ehoses mêrnes, e'est en déléguer l'origine et I'ef- 
fet à une pure entente entre les mortels. 
Enfin, le "nombre", pour les pylhagoriciens, eomme il a déjà élé suggéré, est propre au sensible, 
tout en restanl le modèle de l'intelligible. Soit ce développement d'Epicharrne: 
Si 011 I'lIlèl'l' des sellsibles le lIolI/brl', ils 111' senJ//llli égallx, lIi délerll/illés d'lIl1e cerlaille jaçoll, lIi </lIall- 
lijìés, lIi (fllalijìés. el' .1'0111 des objels perpélllelll'lI/elll 1'11 dl'l'l'lIi/; (l/I.I'(fllels l'I'.I'isll'lICe de 1 'êlre 11 'a jall/ais 
appartl'lIl1. FII rC\,{lI/ehl', I'illlelli,;ibll' 1'.1'1 el' d01l1 011111' sOllslrail ril'lI el ce à (flloi 01111 'ajO/l/e ril'lI. (p. 1 <)6) 
Le paradoxe est difficile à dérnêler: e1'un eÔté I'être et l'intelligible ne sont pas quantilïablcs, puis- 
qu'on ne peut ni leur ajouter ni leur retraneher; ils ne peuvent être altérés en quantité; en revanehe, le 
sensible est indéfinirnent allérable par le nombre, mais, si on lui retire le nombre, il n'est plus en rien 
saisissable, e'esl-à-e1ire intelligible. Ce qui reviendrait à dire que le nombre est la seule dirnension du 
sensible qui permet de conserver le Iien avee I'être et l'intelligible sous-jaeents, qui, eux, ne relèvent 
pourtant pas du nombre. 
l:illi/llilé, le Ilo/llbre, la qllalltité etl'ételldlle 
Ces thèmes, déjà plusieurs fois reneontrés, méritent d'êlre repris pour eux-rnêmes, dans la rnesure 
Olt la quantifieation est pour beaueoup un critère de différencialion entre l'être et I'exislenee, entre I'in- 
telligible et le sensible, voire entre l'êlre el le nun-être. L'éternel est UN, !'existence, multiple. Le sen- 
sible eslnombreux, et soumis aux modifiealions du nombre, et l'intelligible, a-t-on souligné, quantité 
intangible et inaltérable. 
Pour Anaxirnanelre, I'illimité est une propriété du Tout, el seules les parties sont quantifiables et 
soumises au ehangement. Anaxagore renchérit, en soutenant que ebaque parlie, grâee aux boméomé- 
ries qui la eomposent, eontient des éléments de loules les autres parties; la spécificité de la partie n' est 
alors qu'une affaire de dosage de tel ou tel élément. En revanehe, Xénophane fonde l'illirnilé (l'êlre) 
sur un raisonnement Olt intervient le mouvement: le non-étant est imrnobile, tout eomme l'étant est 
mobile; eomme I'étant et le non-étant sont au principe même de la différenee (eontradietion), I'UN 
(l'être) ne doit être ni mobile ni imrnobile, ni limité, ni illimité; e1u même eoup, il pose les bases d'un 
carré aristotélicien (préfigurant le carré sémiotique), en distinguant le cOlltmire de "se mouvoir", e'est- 
à-dire I'immobilité proprernent dite - une eertaine manière e1'être en repos -, d'une part, et d'autre part 
son cOlltmdictoire, la simple négation "ne pas se mouvoir". L'être est alO1's le terme neutre du systè- 
me, aussi bien à I'égarel du mouvement qu'à I'égarel e1u nombre. 
Les Pythagoriciens, comme on l'a déjà remarqué, voient dans le nombre une propriété e1u sensible 
(de la pereeption). Zénon et Mélissos, tout eomme Epicharme (d. sUflm), fondenlla distinetion entre 
I'être et I'existenee sur la présenee du nombre dans la seeonde. Mais e'est ehez le sophiste Gorgias 
qu'on reneontre le raisonnement le plus signifieatif du présupposé sous-jaeenl. En une page entière (p. 
1(23) 
, il s'efforee de dérnontrer que I'être n'existe pas, avee l'argllmentation suivante; (i) si l'être est 
éternel, il n'a pas e1e eommeneernent; (ii) s'il n'a pas e1e eommeneement, il est illimité; (iii) s'il est illi- 
mité, il ne peut être nulle part, ear pour être quelque part, il fauelrait qu'il SOil eonlenu e1ans quelque 
ebose; (iv) 01' tout eonlenant doit être plus granel que son eontenu; done, si I'être élait quelque part, il 
devrait être contenu, et pour être eonlenu, il devrait exister quelque ehose de plus grand que lui; done 
il serait lui-même, enlant que eontenu, obligatoirement limité; (v) done, I'être ne pouvant être eonte- 
nu, il estnulle part, et par eonséquent il n 'existe paso 
Le présupposé de ee raisonnement, e'esl qu'exister, e'est être que/que part, e'est-à-dire, être e1ans 
l' étendue. Zénon confirme par ailleurs eeUe corrélalion; 
S'ill'.I'isll', il eSlllécessaire (flle cha(flle l'.I'is/(/1/I aillllll' eer/(/ille gralldelll; 11111' cerlailll' épaissl'lII; el (fll'il 
y aillllll' cerlaille dislallce de /'1/11 par rappo/'I à 1 '(l/l/re. (p. 2<) 1) 
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JACQUES PONTANILLE 
Si l'être n'existe pas, e'est paree qu'il ne peut être dan s l'étendue. Le statut de l'être, explicitement 
exclu de I'étendue, est done implicitemenl rabattu sur l'intensité, sur I'énergie (el'. SlIpra, le feu et le 
lourbillon), sur ee qui, justement peut se manifcster et parlieiper des états de ehoses san s aueune élen- 
due. La pensée de l'être révèle ici un de ses présupposés, confirmé par ailleurs notamment chez Héra- 
elite et Déll10erite (eL .1'11/)/'(/): l'être est énergie, intensité, et non étendue; il eorrespond à une valeur 
maximale de l' énergie, oÙ la mesure el le nombre n' ont plus eours. La suite de la démonstration de 




Les ofJérmiolls élémelltaires 
L'énergie de l'être se manifeste done dan s les transl'ormations qui afTeetenlles ehoses mêmes, dans 
leur devenir, même si ee devenir s'exprime par des modifieations dans I'étendue. Nous avons déjà rele- 
vé I'opéralion eentrale de la diserimination par I'intelleet (Anaxagore) ou de la division (Parménide) 
enlre I'être et le non-être. Pour Empédoele, donlle raisonnemenl est plus matériel, le devenir de l'uni- 
vers n'esl que tri et mélallge, notamment du feu par rapporl aux trois autres éléments: la séparation esl 
d'abord, prineipalement, celle de I'éther et du feu, puis, seeondairement, eelle de la terre el de I'eau. 
L'uuité de la lolalilé des ehoses ne peul done êlre oblenue que par mélange. Mais I'équilibre du systè- 




NIII êlre 1/ 'esll/i eIlMel/dré I/i dé/mil. /l/ai" 10111 se Imlll'e (,o/l/posé el discri/l/il/é å I/'I/I'ers les e1lOses qlli 
exislel/I. AI/ssi cOl/l'iel/{lrail-il de désigl/er 1'111.1' corre(:le/l/el/lla gél/é/'l/Iiol/ par la cOlllposiliol/ el/a /1/01'1 
par la discri/l/il/alio/l. (p. 678) 
ear il apparaÎt alors que le mélange (eomposition) est faeleur de vie, el le lri (diserimination), porleur 
de morl. Or pOlll' les mêmes philosophes, comme pour les aulres Présocraliques, la génération se 
produil paradoxalement par disjonction: I'existenee suppose une séparation avee I'être. Une telle eon- 
lradietion est par ailleurs renforeée par le même Anaxagore, quand il écrit: 
i 
l. 
A par/ir de ces e/lOS!!.\' qui se frOllvel11 discrÍll1Îllées, la lerre seforllle par COI/densa/ion. L'eol! se discrimi- 
l/e des mwges, la lerre de I'eal/, el å panir de la lerre des pierres se .f(JI'Il/el/ll'ar cOl/de/lsalio/l .1'01/.1' 
I'e.!fel dllfmid, el les pi<'l're.\' 01/1, 1'111.1' qlle I'eall, lel/dw/(:e å se séparel: (p. 678) 
La l'orll1alion des éléments naturels, qui donne lieu à l'existenee sensible, eorrespondrait done à un 
processus lI1ortilère; sans doule faut-il entendre que le maintien du méhlllge est un mainlien dans 
I'ëtre, alors que le tri, qui fait advenir à l'ex;stellce, eonduit inexorablement, en fin de eompte, à la mort 
et à la disparilion. Tragique exislence des sensibles. 
La solution du paradoxe se tl'Ouve peut-être dans les opérations de la condensalion et de la raré- 
faclion, que l' on reti'ouve aussi bien ehez Anaxill1ène que ehez Iléraclite. Pour Anaximène, dont le 
principe de base est I'air, la rarél'aelion produit I'éther el le feu, et la condensalion, sueeessivement, le 
venl, les nuages, I'eau, la lerre et la pierre. On devine déjà ehez lui que le feu pourrait être I'opérateur 
sous-jaeent, puisque la raréfaelion s'aceompagne d'un réchaufTell1ent, et la eondensation, d'un refl'Oi- 
dissement: de fait, les opéralÌons se manifestent dans l' étendue et eomme Illodulations de la quantité 
(rarél'aetion/ condensation), mais leur ressort Illême esl déj;t l'énergie (ehaud/ l'roid). POlll' ee qui 
eoneerne Héraclite, nous avons déjà monlré que le l'eu était à la l'ois dans l'étendue, au mêll1e tilre que 
les autres éléments nalllrels, et dan s l'énergie qui préside à leurs transfonnations. 
Or, pour Anaxagore, le proeessus de diserimination el de séparation était aeeompagné de la con- 
densation; on pourrait supposer que, s'il avait examiné de la même manière la réunion el la l'usion 
(mais, pour lui, on I'a vu, le processus esl irréversible), elles auraient été aeeompagnées de la raréfac- 
tion. 11 en résulle que, si la eondensation, qui est aussi un refroidisselllent, rappelons-le, est associée 
au processus morlifère de la discrimination, ee n'est peul-êlre pas seulement paree qu'elle eonduil à 
l'existenee individualisée des ehoses, mais aussi paree qu'elle impose IIlIe !Ja;sse d'éllergie. Inverse- 
ment, si la raréfaetion, qui esl un échaulTement, est assoeiée au proeessus de régénéreseenee, e'est 











LA SÉMIOTIQUE DU MONDE NATUREL 
En somme, les diverses sémioliques du monde nalurel développées par les Présoeratiques repose- 
raienl pour la pluparl sur un "impensé", un présupposé qui ne peul êlre reconnu que par recoupemenl, 
celui de /'élle/'Rie : au fur el à mesure que le monde des choses se dislingue el prend forme el exislen- 
ce, le niveau d'énergie du syslème donl elles émanenl s'affaiblil. Allons plus loin eneore: au fur el à 
mesure que l'exislence s'inslalle, se limite el se situe dans l'élendue, y prend forme el figure, l'êlre lui 
relire son énergie. Toul se passe eomme si les Présoeraliques ne pouvaienl penser la "prise de forme" 
el l'exislenee phénoménule uutremenl que corrélée à une baisse d'énergie. En d'autres termes, I'être 
tiendrait son unilé de l'énergie des tensions qui le earaetérise, et l'existence phénoménale ne serait per- 
ceptible que paree qu'elle résulle d'une distribulion el d'un abaissemenl de celle énergie, qui lui per- 
mellenl de prendre forme dans l'étendue. L'énergie des lensions et le déploiement phénoménal seraienl 
donc ici en corrélalion inverse. 
Il faudra une pensée résolumenl matérialiste, el le radicalisme démocritéen, pour parvenir à 
"découpler" ces deux dimensions. Une fois la stmclure alomique et le tourbillon qui l'anime mis en 
place, le raisonnement adople deux voies complémenlaires: d'un côté, le lourbillon peut conduire soit 
ìl des mouvemenls de réunion (c'est la génération), soit de séparation (e'est la corruption de la malière 
ella mort); mais il faut bien voir alors que la séparalion raréfie (de plus en plus de vide, de moins en 
moins d'alomes), et que la réunion condense (de plus en plus d'atomes, de moins en moins de vide): 
c'eslle processus contraire de celui proposé par les autres Présocraliques. De l'autre côté, les différen- 
ees enlre les choses ne résultent pas du mouvement qui compose énergie et étendue, de la séparalion el 
de la réunion, mais d'un ensemble de lrois propriélés indépendanles qui earaclérisenll'a/léralioll de la 
matière: (i) le rythme du tourbillon, qui donne figure aux ehoses, (ii) I'assemblage, qui en détermine 
l' o/1/re, (iii) la modalilé, qui décide de leur pO.l'ilioll. En quelque sorle, pour la première fois, on par ve- 
nail à penser la "prise de forme" ella "prise de position" sans abaissement de I'énergie. 
Co/!f7iIS el pa.l'.I'ioll.l' 
Les passions interviennent peu dan s la sémiolique du monde nalurel des Présocratiques; elles sonl 
pourtanl omniprésentes dans leur éthique, en général pour répondre à la question: eomment les jugu- 
ler? Pourtant, Anaximène leur fait une place au sein même des opérations qui affeclenl les éléments 
nalurels: il distingue, pour mémoire, des transformations dan s I'élendue, où se jouent la raréfaetion et 
la condensation, d'une part, et d'autre part le chaud el le froid, où nous avons reconnu les aléas de l'é- 
nergie, responsables des varialions de densité dans l'étendue. Or les lransformations dans l'étendue 
caractérisent selon lui les "formes du changement", alors que les tluctuations de I'énergie eorrespon- 
draienl, suivant les termes mêmes d' Anaximène, aux "pass ion s" eommunes de la matière: au sein 
même de la sémiotique du monde naturel, la pass ion eo'inciderait done avee l'énergie, figurée par le 
ehaud et le froid, qui anime la matière au cours de ses changemenls de forme. 
Iln'esl done pas plus surprenant qu'Empédocle, lorsqu'il fonde les deux opérations principales de 
la réunion et de la séparalion, les traite comme des "passions", conçues ici comme de pures forees 
orienlées, et non eomme des "élals d'ûme" de la nature: 
Jamais les élémel/ts l/e cesselll de pourl'oirà leurl/lutuel échwl!{e, 
'/{1I1tðt de parl'A1I1our el/semhle ils cOl/stituel/t ul/e ul/ique onlol/I/al/ce. 'f{1I1tðt c!WCUI/ d'el/tre eux se !lVU- 
ve séparé parla Hail/e elll/emie. (pp. 325-326) 
Encore faut-il préciser que les deux passions ainsi défïnies figurent au nombre des prineipes de la nalu- 
re, à eôté de l'éther, du feu, de l'eau et de la lerre. Mais, parmi ees six "éléments naturels", les quatre 
dcrniers ne eonnaissenl de variation qu'en quantité, alors que les deux premiers supportenlla dynami- 
que de réunion et de séparation: 
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Elfell, el eall, ellel'l'e el 0;1' 11<1111 el sal/s bome; 
El/ dehol's d'ellx la lIa;l/e, jimesle, exerçal/I 
f)al/s IOI/Ies dil'ecliol/s ul/e pl'essiol/ él!ale, 
El pa/'II/i eux, /'11111011/; éWd el el/ 101/gl/el//' 
/ól el/ la/'geu/' 1...1 
C'esllui qui s'el/mc:il/e aufol/d du CIEU/' des IUJ/llIl/es, 
Qui en eux Îl1siJlue d'al1l011reUSes pel1sées, 
Elleurfail accolI/pli/' les besoglles d'aIl/OIo: (p. 3RO) 
Force, désir, poussée ou pressiul/, ces deux pass ion s sont explicitement évoquées comme l'énergie du 
système. 
Si Héraclite ne "passionne" pas la tension entre les fon:es contraires, il n'en constate pas moins le 









'1,ml el 1/01/-101/1 
IIcco/'dé el désaceo/'dé 
COI/.\'(J//{//11 el di.\'sOI/(ml 
t.'t de loules cllOses /'Ul/ 
El de I'I/I/Iol/Ies choses. (p. 14R) 
Mais ce conflit llIodal et passionnel ne concerne strietement que le destin des existants, que ce soit pour 
accompagner d'un peu d'énergie les transfonnations matérielles et perceptihles, ou pour régler les 
associalions et dissociations entre les parties et les constituants. Mélissos insiste en revanche sur le 
caractère nécessairement a-lhymique et inaltérable de l'être: 
l-! 
/11/ 'éprouve pas 1/01/ pl/lS de dOl/lelll: Ca/' ill/e sera;1 pos lolalell/el/I, s 'il éprol/l'<lil 111 dOl/lelll: El/ effel, 1/1/ 
objel qui éprouve de la dOllleu/' se sal/mil êlre 10l/jours, el l/e possède pos ul/e pllissal/ce égale <Ì æ qlli esl 
b;el/ 1'01'101/1. /l,le semil pos 1/01/ plus sell/blable, s'iI éprollvail de la dOlllelll: Cal' e'esl par la sOllslrac- 
liol/ 0// /'addiliol/ de q//elq//e ehose q// 'il épro//verail de la do//lelll; el ail/si ill/e serail 1'1//.1' selllblable. 










J ~ Ce 
qui nous ramène pour finir à la position d' Anaxagore, pour qui, d'une part l'lntellect (pour lui, 
I'êlre) est illlpassible, alors que la sensation est généralement et, dans son príncipe même, source de 
douleur, c'est-à-dire passible. 01', bien que la sensation et le sensible soient affaire d'étendue et de 
nomhre, ce ne sont point ces derniers qui font souffrir, mais bien, comme ille précise, I'intensité des 
"effluves"; comme par ailleurs, pour le même philosophe, la sensalion naît du contaet avec le dissem- 
hlahle, la boucle conceptuelle est close: de la dissemblance et du conflit des contraires, émane une 
énergie qui, tout en étant propre à l'exislence, est pourtanl des plus proches de l'être, et se manifeste 
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Enonciation et fOl"me de vic chez René Chal" 
Les quelques observations qui suivent ne se présentent en aucune manière cOlllme une étude 
détaillée de l'ccuvre poétique de René Chal'; à partir de quelques fragmenls de f'arlage!orlllel et de 
Feuillels d'HYPIlOS, elles ont pour unique objectif de saisir la manière dont sont mises en ccuvre les 
problématiques présocratiques. 01', décalage inatlendu, elles sont glohalement envisagées à lravers 
une problématique de l'énonciation qui, c'est le moins qu'on puisse dire, n'apparaît pas clairement à 
la lecture des Présocratiques. 
, . 
, 
La di.\jullclioll éllullcialive ella réserl'e du Lagos 
La poésie de René Char est en grande partie organisée autour d'une "origine" perdue: I'énoncia- 












LA SÉMIOTIQUE DU MONDE NATUREL 
pourtanl. Toute la difficulté consiste done à tenir nn diseours nécessairetllent disjoint de ce lieu indici- 
ble, inaccessible et essenliel, tout en maintenant la tension ayec lui. Le préambule de Fellille/s d'Hyp- 
l/OS mérite à cet égard un examen partieulier: 
Ces 11011'.1' 11 'e/l/fJrulllelll riell à l'm/lOlIr de soi, à la 1I001l'dle, à la 1I/a.\"Ì/l/e ou (u/ m/l/all. UII feu d'her- 
bes sèches eiÎl 10111 aussi bieu élé leur édilelll: La I'ue du saug supplicié eu a ji/il /O/(' .ti)is perdre le .fì/, a 
ràluil à 11é(//11 leur i/l/pOrlallce. tïles fureul éailes daus la lellSioll, la colère, la 1'1'/11; 1 'é/l/ulalioll, le 
dégoiÎl, la ruse, le recueil/eu/t'lIIfimif; l'iIIusÌ<m de /'al'eIlÌl; I'mllilié, 1'(//110111: (;'1'.1'1 dire cO/l/biell el/es .1'0111 
ajfer'rées par /'é\'(1I1emenf. r":l1suÎfe plus SOIlVClll slfl'\/o/ées que re/u es. 
Ce can/el 1'011 rrail11 'm'oir appar/euu à perso/l//(' 1(//1111' .1'1'11.1' de la I'ie d'ulI hO/l/lI/e 1'.1'1 sous-jacelll à 
.1'1'.1' pérégrillaliolls, el ditlìci/ell/elll séparable d'ulI /l/ill/élis/l/e parrois IltIl/ucillalll. De 11'1/1'.1' lelldallces 
jilrell/ lIécll11ll0ÎIIS c"'"{)(I/lues. 
Ces 11011'.1' 1I/{/r{jllt'lIIla résislallc<, d'ulI hll/llallis1lle cOlIsciell1 de .1'1'.1' dcmirs, discrel .1'111' .1'<'.1' I'erlus, dési- 
rt/l/I réserl'er l'inacccssiblc cha/l/p libre à lafalllllisi<, de ses soleils, el décÌ<!t' à payer le prix 1'0111' ce/a.' 
Ce préambule fixe en quclque sorte les conditions d'énonciation du recueil et des fragments qui le COtll- 
posent: conditions référentielles et passionnelles dans le premier paragraphe, conditions de personne et 
d'indiyiduation dans le second, conditions modales et axiologiques dans le dernicr. 
Le référenl impose sa présence au détriment du genre: l'écriture, ((flec/ée pilr l'éFél/e/l/el//, résulte 
d'une poussée passionnelle, qui fait office de médiation entre le réel el le discours; c'est dire que la 
seule compétence énonciatiye que s'accorde le poète est passionnelle, et que celle compétence lui est 
dictée par l'évél/elllel// et non par son éyentuelle connaissance d'un genre lilléraire. L'éyénement étant 
une transformation saisie par un obseryateur, le projet d'écriture est sous le contrÔle de cet obseryatcur, 
et la deixis énonciatiye sera déterminée par sa position d'obseryation. D'emblée, la question de la con- 
jonctionl disjonction énonciatiye est posée. 
Car, de ce fait, la personne se c1égage ayec peine: si le sens de lo vie d'l/l/ hO/l//l/e esl sOlls-jilCel/l à 
ses pérégril/iI/iol/s, la personne ne cesse en effet de se confondre ayec le référent, c'est-à-dire aycc la 
non-personne, el le lIIilllé/is/l/e pwfois /lOIIIICÎl/ol// confirme la puissance de ce lien. Comme de Id!t~s 
lel/dol/ces.tÎlrel//l/éilllll/oil/s CO/l/bOlllleS, on doit supposer que la disjonction a eu licu, que le sel/s de 
la vie a été dissocié de son référent, mais imparfaitement, dans un conflit cl une tension permanents 
entre une énonciation impersonnelle et une énonciation personnelle. En outre, si les /Jérégril/oliol/s 
imposent teur itinéraire au discours, il ne peut y ayoir de deixis stable et constante, dans la mesure OlJ 
celle-ci est à chaque moment et en chaque lieu dietée par lcs coordonnées de l'événement. l.a labilité 
de la deixis est donc élroitement dépendante de la tendance impersonnellc. 
l.a structure modale présentée dan s le dernier paragraphe est particulièrement originale. Elle dis- 
tingue c1'aborclun dOlllail/e il/lériellr el un dO/l/oil/e eXlériel/r; dans le domaine cxtérieur, ont cours le 
devoir (devoirs), le savoir (col/sCÎel/l), le youloir et le pouyoir (résislilllce, désiml/I résen'cr); dan s le 
c10maine intéricur, les modalités sont toutes négatives: le ne pas devoir êtrc (fÍlIl1i1isie), le ne pas deyoir 
faire (libre), le ne pas pouyoir faire (il/ilccessible). Remarquons en outre que si le domaine extérieur 
reçoit des inyestissements éthiques et tbématiques (hlllllOl/i.\ïlle, del'Oirs, discre/, vcrIllS), le domaine 
intérieur n'est occupé que figurativement, par les soláls. 
Or, les modalités du domaine extérieur sont celles mêmes de l'énonciation, qui sont systématique- 
mcnt niées dans le domaine intérieur: 
vouloir dire 
pou yoir dire 






youloir ne [las c1ire (discret) 
ne pas pouyoir dire (il/occessi/J/e) 
ne pas sayoir c1ire (fÍlI//ilisie) 
ne pas deyoir dirc (libre) 






















Commc lc suggère le uéhut uu préamhulc, la négation mouale pourrait êtrc comprisc commc Ic rcfus 
ucs règles génériqucs ct u'unc littérature ùe convcntion, au profit ù'une écriture Ol! naissent "Iihre- 
ment" les figures ùu poème, que nous convicnurons ùésormais d'appclcr Ics "ill/oges". Ccttc interpré- 
tation serait corrcctc mais incomplète, cal' (i) unc compétcnce énonciative entièrement négativc n'en 
est pas moins problématique en soi, cl (ii) Ics moùalités ùu domainc cxtérieur sont indispensables au 
maintien du domainc intérieur, puisqu'ellcs sont toutcs dcslinées à réserl'er l'il/occessihle choll/p 
libre.... Pour le moins, il en résultc dcux régimes d'énonciation: un régimc discursif, dans le domaine 
cxtérieur, qui dcssinc la place ù'un autre régimc, qu'on pourrait dire "poétiquc", ou, pour facilitcr lcs 
homologations, logiql/e, le régimc du Logos. 
En sommc la tcnsion entre le réel et le discours, puis entre la pcrsonnc ct la non-pcrsonnc sc rctrou- 
vc comme en un miroir, à l'intéricur même du discours poétique, sous la forme d'une tension entre le 
uicihle el I'indicible, enlre le champ d'excrciec dcs eompétences pcrsonncllcs du sujct d'énonciation, 
el le champ d'émergence d'unl.ogos impersonnel, mais ccllc fois totalement inùépendanl des aléas dc 
I'événemcnt, dc la passion contingente, et dc la prcssion référenticlle. D'unc ccrtainc manièrc, toul cn 
accordant à la non-personnc unc placc ccntrale dans le dispositif, la réserl'e dI/ Lagos eslun lieu cnve- 
loppé par I'airc pcrsonnclle, qui le protège col/lre la non-personnc référenticllc, changcantc ct instable. 
N'oublions pas dans ccllc affairc le prix à poyer, c'cst-à-ùire le renoncement modal, I'abandon dc 
la compélencc pcrsonnelle, en même temps quc la ùisjonction radicalc avec le monde réel, fluctuant 
mais dircctement pcrccptiblc. 
l.e c1/l1l1/p dI/ discollrs poéliqlle 
Unc rapide exploration des deux o:uvres choisics montre quc la formc dc cc champ d'énonciation, 
composé dc deux domaincs, I'un protégcant I'autre, le sccond cxcluant le premier, est généralisablc. 
Concernant la clÔlurc du domaine intérieur, et la démodalisation qu'cllc induit, on pcut par exemple se 
reporter au fragment 173: 
11 
1'1/ \'(1 de cerf(/il/esj<'/I/II/('s CO/l/llle des I'(/g/les de la lIIeI: [,'/1 s'élal/çal/I de loule leur;e/llw\'se <'111',1'/1'1/1/- 
chisseuI Ul/ rocha Imp élel'é 1'01/1' 11'1/1' 1'1'101/1: Cerre jlaque désorlllais cmupim là, prisol/I/ière, be/le par 
éclaÍl; à cal/se des crislml.\' de se/ qu '1'/11' 1'1'1//1'1'1111' el qui lellfellle/ll .1'1' SlIbslill/e/ll IÌ ,1'0/1 I'i\'(ull," 
Rien entcndu, ce champ-Ià ne concernc pas I'énoncialion proprement dite, mais bicnloujours Ic <<scns 
dc la vie>>: la pertc dc pouvoir-faire, au-delà du rocher, s'apparcnlc à la négation moda le dan s le 
domaine intérieur: après I'élan, éelalantc manifestation dc pouvoir-faire, la vaguc devicnt flaquc, ct lcs 
figurcs indirectes dc la beauté - les signes-eristaux - se sllbslilllel/I à .1'01/ l'i1'ol/l. Là aussi, le domaine 
intérieur, licu Ol! en général se formcnt Ics "images" du Logos, est ici plus préeisément cclui Ol! appa- 
raisscnt les signes, après la disjonction avee la vic réclle. La "formc dc vic" qui se dessine, valant aussi 
bien pour I'énonciation que pour I'énoncé, se propage donc dan s le discours tout entier. 
La disjonction cllc-même, comme il a souvcnt été observé chcz Rcné Char'O devient unc figurc de 
discours, unc opération qui modifie sans cesse I'univcrs figuratif du poèmc. ^insi: 
Rosée des hOll/lI/es qui l/'IIce el dissill/I/le sesfrol//ière.\' 1'/1/1'1' le poil// d/ljo/lr e/I'éll/ersiol/ du soleil, 1'1//1'1' 
les yeux qui s'ouvrel1f el le cællJ' qui se sOlivien!.!' 
L' ill/oge, support de I'invention poétiquc (rosée des l/lill/llles) est I'opératriec dc la division, de 
sorte quc toute figurc-image dcvient un "interstiec" cntre deux univcrs, parfois entre deux contraires, 
ou, bien souvcnt cntre deux aspects d'une même configuralion homogène (cf. poil// dll jOllr / élllersiol/ 
9.- 01'. cil., p. Lll. 
10.- Cf Scrge Pcrségol 8.:. Jacqucs f-ontanillc, "Des figures de discolll's aux formes de vie, A propos dc Rcné Char", NO/l\'ellUxAcles 
sémio/Ùjlll'S, 44-45, Lirnogcs. Pulim. 1996. 
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du soleil), ou même entre des procès sans lien apparent (cf. yellx qlli s'ollvrenl j le cællr qui se 
sOllvienl); toute séparalion est en même lernps mise en relation, et en cela elte conduit à un peu plus de 
morl (d. SlIpra, laflaqlle), en même temps qu'à un peu plus de sens. 
On nc s'élonnera done pas, étant donné la diffusion dan s I'ccuvre de ces "fronlières critiques" el 
aulres images de l'inlerslice, que les formulalions modales négatives abonden!: ellcs correspondent 
loujours à la réserve dll l.ogos: (i) selon le savoir: illconnll (n' 5, p. H7), inespéré (n' 174, p. 132)", 
Î/wllendu (n'229, p. 147); (ii) selon le pouvoir: inacces.l'ible (supra), i11lpossib/e (n' 16, p. 90), et le pou- 
voir-dire: ine.f(able (n'3, p. H6), Î/!(or11lulé (n'174, p. 132). 
L' impersonnel de l' énoneiation fait l' objet de plusieurs preseriptions, comme dan s le fragmenl 151: 
Répol1ds "obsel1l" loi-/IIê/lle, sÏ/1011111 risq/ll's de 111' /)0.1' êlre cO/llpris. 
Ll 
La formulation paradoxale, qui en d'autres lieux serait malière à plaisanterie, lraduit la lension 
enlre l'exigence de I'impersonnel el la nécessilé d'assumer loul de même, à la périphéric du champ 
clos, une position personnelte: au prix de l'ineongruité - il Y a loujours un prix à payer - iI faut donc 
que le sujel profère lui-rnême sa propre absence du champ du L.ogos. Toutcfois, cet impersonnel ne pcut 
être ni n'imporle qui, ni multiple: étant du domaine de l'êlre el du l.ogos, il est unique el élu; c'esl ainsi 
qu'il faut comprendre ee fragrnent de l'artagefoJ'11Ie/: 
Le poè/lle é/llnge d'/ll1e i/llposiliol1 s/lbjecli\'e el d'/ll1 e/lOix objectif 
1.1' poè/llc esl/ll1e osse/llblée el1/11O/l\'e/llel1l de \'{/Ie/lrs origÏ/wles déter/llil1ol1les l'I/ reloliol1s cOl1le/llpo/'(/i- 
/les avec {juelqu'ull que celte dn'0I1,\'tallce fai! premie,: 
1.1 
Le devoir seul émanc du sujet; le vouloir et le savoir lui sont déjà extérieurs. En revanche, le qlle/qll'lIn 
qui se trouve en relaliOIlS conle11lporaines avec les valeurs esl bien "élu", désigné par la coïncidenee 
cntre deux systèmes de coordonnées spatio-lernporelles. L"'élection" en question ne serait rien d' autre 
en somme que la déterrninalion d'une deixis. La forme même du champ - le l.ogos au centre, el I'é- 
nonciation personnelte sur ses bords - fait "image" dans la métaphore suivanle: 
re pOc!l1ll? esl asccllsiOJl furicllse. la poésie, le jell des beIge.\' afides. I.~ 
Ce dertlier énoncé, qui dislingue entre le poè11le, au cenlre, ella floésie, sur la périphérie, invite à explo- 
rer plus précisémenll"'arl poélique" de René Chal'. On sait que le poèle a vilipendé la poésie "décora- 
tive", celle du savoir-faire générique el purement eSlhétique: 
Ö 
/110/.1' lrop opoll1iq/les, 0/1 si lâcl1e/llel1lliés! Osselels q/li occo/lrez. dOI/.I' la l1/oil1 d/l Iriel1e/lr bieJ/séal1l, Je 
FOilS déllOIlCe. 
ir, 
11 précise même ailleurs: 
1_0 poésie esl pO/lrrie d'épille/lrs de c1wl1illes, de rélo/lle/lrs d'ée/IOS, de loiliers cores.I'{/J/ls, de /IIil1o/ldiers 
J{Jl/rb/ls, de \'isoges q/li l/'IIjìq/ll'lII d/l sOCJ'é, d'oete/lrs de fétidl'.I' /IIérapllOres." 
La dénonciation de I'esthétique sans valeurs, des figures du discours sans support axiologique, dessi- 
ne en creux une autre conception du discours poétique, celle, juslemenl, que propose le préarnbule de 
Felli/lel,l' d'HYflnos, une eonception rcposanl sur une élhique, et réservant la place e1'un l.ogos imper- 
12.- 11 faUI rappclcr à cet égard la Illilximc d'I1éraclilc: Si lUI1 'espèrt?s pas /'illespénjj tl/ lIe le trOlH'('HlS p(/,~j J/ est dHr å troIl\'CI' et 
ÙuU'ccssihle (Présocratiques. 01'. cit., p. 150). En outre, confirmant le partagc du champ en dellx domaincs, on lrouve allssi chez 
ehar, dans Ic "domuÎnc modal cxtéricur" - puisquc lc domainc intériclIr est cclui dc l' ;llcspéré - 1 I'ljs;sta1/ce 11 'esl qu 'espéHl1Ice. 
(n'16H. 1'.1:10). 
13.- O,i. <'Ît" p. 12(,. 
('1.- Pllr/lIgl'fol1Jl/'l. o(!. cit., XXIX, p. 73. SOllligné dans le lexle. 
15.- 01'. cil" fragmenl56, p. 101: 
16.- René Char. (El/I'n',\' COJl/plè/(',\'. Bihliolhèqne de la Pléiade, Paris, Cìallimard. p. 766. 



























sonnel. Le discours éthique est, de fait, partielllièrement présent dans le reclleil, SOllS forme de 
prescriptions, rnaximes et exhortations". 11 fallt s'y résigner, le liell d'émergcnce du poème, le creuset 
de l'image éelatante n'est pas habitable par le sujet d'énonciation, n'est pas contrÔlable par une com- 
pétence eonventionnelle: 
I/ selllble q//e l'illlogillolirJ// q//i hallle à des degl'és dil'eJ's I'espl'il de lollle cl'éol//l'e soil pl'essée de se 
séparer d'el/e q/l{lIld cel/e.ci lIe II/i propose ql/e l' "illlpossil,l" 
" 
ell'''illacccssil>le'' pOl/r eXlrême missioll. 
I/ fm/ladlllelll'e q//e lo poésil' 11' esl pas parlo//I sOl/l'emille. 
1'1 
, i 
En effet, la sOllveraineté, à l'intérieur du chal1lp dos du poèmc et de I'image, n'est pas celle de la poé- 
sie, mais celle du l,ogo.l', identifié id à l'ill1agÏt/(/lioll, productriec des ill1age.l'; d'oÌl, une fois de plus, 
l'inéluctable "séparation", la disjonction fondatricc de l'énonciation poétique selon René Char. Pour 




I . ~ 
I.e desseill de la poésie élalll de 11011.1' relldl'l' sOl/l'eraills ell /101/.1' illlper.\'ollllalisalll, 11011.1' IO//e/IOIIS, grâce 
au POèlll", à la plëllilude de ce qui u'ëtai/ qu'eS(luissë 01/ dëfolïllll par les I'clIl/anlises de I'illdil'idl/.'" 
En termes "présocratiques" - mais nous y reviendrons - comme la personne individuelle - quuntifiable, 
existante, sensible, changeante - ne peut être que disjointe du Tout, retrouver la plénitude, e'est s'd- 
foreer de tenir une position il1lpersonnelle. !'vIais ee n'est pas une position d'incompétenec, puisqu'il y 
est qucstion de .I'o/lVerai1/elé; seu les les modalités d'une compétence énoneiative individuelle n'y ont 
plus COll\'S. L'ill1agi1/alio1/, cette faculté productrice des ill1ages, est le nom que donne René Chal' il cette 
nouvelle cornpétence, il1lpersonnelle et souveraine: 
L'i/ll({gi/l({liOIl cCJ//sisre à expulser de la réalirë plusieurs p"rSCJIIlleS illcolllplè/es pOIll: lIle/IOIH rì cCJ///rilm. 
liou les puissallces lIIogiq//es el s//bl'ersil'es du désÎ1; oblellir leur re/our so//s la jál'/llC d'ulle présellce 
elllièrelllelll sali.\:ti/isall/e. C'esl olol's I'illexlillg//ible réel illcl'é<'. 
" 
L'imagination convertit du réel "créé" en récl "incréé". Outre la tonalité présocratique de cette dis- 
tinction (el'. engendré/ inengendré), elle s'impose comme le support d'un pureours esthétiquc: le réel 
créé est illcollll'let et 1'I/lsie//rs, c'est-à-dire mllltiple et impurfait, alors que le réel incréé est /lile pré- 
.I'el/{:e e1/lièrell1elll .I'a/i.\fclisallle, c'est-il-dire complet, parfait et unique. N'est-ce pas là, justement le 
purcours qui nous mène du référent au rogo.l', parcours médiatisé par le discoll\'s poétiquc lui-même'! 
Dès lors, I'imagination est bien la compétence propre au domaine intérieur, eompétence faite de pou- 
voir faire (p/lis,\,{l/lces), de savoir faire (lI1agiq/les) et de vouloir faire (désir). En somme, la suspension 
des compétences énonciatives qui prévalent dans le domaine extérieur, eelui de la poésie, est seulement 
la condition nécessaire pour laisser lihre eours à l'il11agination, dans le dOl11aine intérieur, celui du 
Logos. C'est pourquoi clle s'appelle d'abordf{II/laisie (el'. le préal11hulc), quund die apparaÎt seulel11ent 
COl11me une suspcnsion des cOl1lpétences conventionnelles, du point de vue du domaine extérieur, et 
qu'elle devient illlagil/aliol/, quand elle esl dédiée à la production impersonnelle des images, et saisie 
du point de vue du domaine intérieur. Notons que, de la même manière que lafol/laisie était faile de 
soleils, I'illlagil/oliol/ esl il/exlil/gllihle, e'est-à-dire.f(~/I élemel. 
La I'éridicliol/ 
L'installation dul.o!to.\' dans le ehall1jJ énondalif, réservé et ill1personnel, s'aeeoll1pagne d'cffets véri- 
dietoires, centrés notamll1ent sur le seeret qui reeouvre l'ill1age: si cette dernière, en efret, est de I'ordre 
de l'insu, de l'indieihle, de l'inaceessible, clle ne peut être, sémiotiquement parlant, que .I'ecrèlc, c'est-à- 
dire dotée d'un être sans paraÎtre. A col/trario, la poésie conventionnelle, celle notal11ll1ent de l'expres- 
sion suhjeetive, n'est que l'a1/lardise de I'il/dividll, e'est-à-dire lIIel/.I'{Jl/ge 0/1 illll.l'iol/, paraÎtre sans être. 
IK- Voir, it te sujCI, Ilotre "r\'1a.x:illlcs el aphorislllcs délns Fl.'uillcls d'll)ïJ1lOS", in t:/I/jármmioll (jl'ommalical<,. n~ 45, 19tJO, pp. 3/1-'12. 
19.- Fellll/e/.\' ,/'lIYI'IIO.I. 01'. cÎI.. fragmenl 132. p. 120. 
20.- (EI/I'J'('.\' CO/III'I<'/e,\', op. cil.. p. 159. 
21.- Par/agl' lormd. op. cit.. fraglllCTlI 1, p. 65. SoulÎgllé par 1l011S. 
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Mais le modèle classique de la I'éridiclion, qui reposc sur la dislinction entre êlre et paraîlre, el sur 
leurs combinaisons, ne permet d'appréhender correetement que les cfTets véridietoires du domaine 
exlérieur; en revanehe, la "vérilé" selon René Char, quand elle émerge du dOlllaine intérieur, celui du 
I.ogos, obéil Ù d'aulres lois. Exalllinolls ce fragmenl: 
COII/biel/ cOl/f(Jl/del/l rél'olle 1'1111/11/1'11/; jìlialiol/ el il/f7oreseel/æ dl/ sel/lill/el/I. Mais al/ssilôllfl/e la I'<'rilé 
Iml/I'e 1/1/ el/I/ell/i à sa laille, e1le dépose /'anl/I/re de I'I/bilfl/ilé el se balal'ee les ressol/rees l1Ièl1les de sa 
('(Jl/diliol/. Hile 1'.1'1 il/dicible la sel/saliol/ de eelle prr!fiJl/dellr lfl/i se I'olalilise 1'1/ se eOl/crélisal/l." 
L' illusion règne pour commencer, eomme confusion; puis l' IIbi(jlli/é, eelte labilité qui déroute l' obser- 
valeur, esl SlIspendue: la I'érilé esl enfin localisable, dans son silc propre, le champ intérieur. Dès lors, 
la relation entre être et paraître, entre immanence et manifeslation est remplacée par une profolldellr; 
la I'érité ne se manifeste pas, puisqu'elle se Fo/(//i/ise; néanmoins, elle se concrétise el suscite une 
sell.w/ioll, même indicible; la I'érité, c'est alors ce "quelque chose" qui se fait senlir en remontan! d'une 
profondeur oÜ elle était enfouie. Celte autre image va dans le mêllle sens: 
L'hel/re la 1'111.1' dmile c'esllorslflle l'al1ltllule jaillil de sa rélil'e dllrel<; ellml/spose la solilllde." 
En termes véridictoires, la coquillc est un paraître, I'amancle, un Gtre secret; aUlrement dit, le paraître, 
paradoxalelllent, caehe l'être; il faul alors que ee paraîlre s'efface, pour quej(/illisse de sa profondeur 
la vérité aUlhentiquc, et pOllr qll'elle vicnne affecler le slljel (cf. /rallspose /0 so/i/llde), sans pour aulanl 
lui "apparaître". L'authenticité selon René Chal', c'est le jaillissement de l'êlre qui se donne ~l sentir 
san s passer par le paraître d'lIne lIIanifestation. C'est pourquoi il vaut mieux se fier 11 ceux qui ne 
pelll'enl ni ne savent dire lellr vérité: 
RI/soleiller I'ill/a/iil/aliol/ de al/X lflli bé/iaiml all liell de pllrlel; lflli mllgis.H'1/1 à /'il/slal/I d'((tJìrl1ll'l: el' 
.1'01/1 de ferl1ll's parli.HIIIS." 
Ce fraglllenl explieite la relation entre la eonception de I'énonciation exposée plus haut et celle 
concernantla véridietion: il faut croire eelui qui ne peut ex primer sa vérité, cal' son bégaielllent el son 
rougissement sont à la fois la manifestatÎon de son incapacilé 11 énoncer - iì "faire paraître" -, elnéan- 
moins I'expression sensible et passionnelle de la "remontée" de I'être et de la vérité authentique 11 tra- 
vers son corps même. 11 est lIn ferllle por/iswl parce qu' il a accès au dOlllaine intérieur, celui de 
l'authenticité et du Logos, dont on ne peut rien dire, dont il faut sal'oir ne rien dirc. Notons que, cOlllllle 
dans le fragment 132 (ti slIpraJ, la compétence requise est l'illll/gill(//i()(l, el qu 'elle est associée, 
comllle dans le préambule, au so/ei/. 
Si la vérité du I.ogos doit être authentique quand elle se fait sentir, le secret qui lui correspond doit 
avoir la forme d'Ull m,l's/ère, e'est-1I-dire d'un être qui, enfoui dans les profondeurs, procure une 
impression, voire une pass ion, justement parce qu' il ne se lIIanifesle pas par lIn paraître, mais se fait 
tout de mêrne ressentir. 
1.(/ (j1l(/II/ifìca/i()(l 
L'êlre est UN, I'exislence est multiple, disent les Présocraliques. Pour Rcné Char, le nombre est d'a- 
bord chargé de procurer une forme au sells de /a vie, c'esl-à-dire dc fonder une .f{mlle de Fie, évcn(uc- 
llement interprétable en tcrmes d'énonciation; cn tanl que tel, il est donc aussi connecté à la véridiction: 
;\cel/lIIl/le, I'"is dislribl/e. Sois la I'arlie dl/ lIIimir la 1'11/.1' del/se, la 1'11/.1' l/lile ella I/lOil/s al'parel/le." 
22.- O". cit., fraglllclll 1 H9, p. !36. 
23.- O". dt.. fraglllenl 191, p. 136. 
24.- 01'. cit., fraglllcnl 60, p. 101. 
25.- O". cit., fraglllcnl 156, p. 127. 
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Le pluriel et la dispersion sont le fait de I'existence, du domaine extérieur, voire du référent el de la 
mullilude des événements. Le domaine inlérieur est le lieu du rassemblemenl, de la condensalion: d'olI 
la densilé, La redistribulion est I'acte principal du sujet, et si cet acte est énoneiatif, il consiste il ren- 
dre à I'exislence et au divers, sous forme de discours, ce qu'il a reçu de I'existence el des événements. 
En termes énonciatifs plus précisément, le rapport entre le débrayagc el l'embrayage serait inversé: ce 
n'esl pas le débrayage, projection pluralisantc d'univers énonçables. qui est premier, mais I'embraya- 
ge, qui doil d'abord concenlrer dans le champ pcrsonncl (il s'agit ici d'un "tu", etnon d'un "je") les 
figures du monde nalurel, pour pouvoir ensuile, grâce au débrayage, les restituer en discours. 
l.a richesse de la métaphore, et son intérêt pour notre propos, semblent sans limite. Entre aUlres, le 
II/iroil': (i) miroir concave, puisqu'il concentre, il esl dédié à la lumière, c'esl-à-dire à I'inlensité et à 
l'énergie. Autrement dit, aUllloment même olI iI réduit la diversité et la multitude en un champ dos, il 
est le lieu de l'énergie la plus haute, ce qui revient à dire qu'entre le cenlre d'énonciation et l'existen- 
ce environnante, l'intensité et l'élendue sonl en rclalion inverse: I'intensité augmenle quand I'étendue 
diminue el se réduit au centre du champ, et elle s'alTaiblit quand, à la périphérie, l'élendue se dilatc; 
(ii) miroir tout de lllême, il procure des images; il convertit donc les figurcs du monde naturel déplo- 
yécs dans l' étendue en ill/age,l' illlellses el dellses; (iii) llliroir enfin, il est il la fois le lieu OlI se forment 
les images, et I'agent de leur formation; e'esl dire que le sujel d'énonciation n'est que lc lieu de for- 
matio\\ des images, réduil en somme à un s;re ;lI/perSollllel. 
Mais aussi la l'éridicrioll: la zone la plus dense est /0 lI/oillS apjJal'ellre parce qu'elle concentre la 
lumière, ce qui revient à établir une équivalence entre deux corrélations: I'apparence est à l'étendue ce 
que le secrel (le mystèrc) est à I'intensité el à I'éncrgie. Donc, si le "champ réservé" est so/eil, si le cen- 
tre esl chaleur, c'csl parcc qu'il est le lieu même de l'être el de I'aulhenlicité. 
Le "rassemblemenl" correspondant à un embrayage, le "point" cenlral, ce lieu mini mal du Logos 
indiquera la deixis embrayée. Ce caraetère déictiquc, nécessairement lié il la forme du champ dos, esl 





1.0 virafilé du poNe 1/'esl pos 11//(' pilafilé de I'au-delrì, I//ais 1/11 poi1/1 dial//a1/lé aclilel de prése1/ces 11'(//1.1'- 
cCl1dan/es el d'orages pè/eril1s.}(, 
Si compétcnce il y a -cL l'italilé-, il est dair qu'elle ne s'exprime pas dans I'étendue -celle-ci étanl rédui- 
te à un point-, mais bien uniquement en intensité, en énergie fortemenl concentrée. Le lieu même de la 
référence déiclique reçoit ici une définition surprenante, mais prévisible à l'intérieur de la forme de vie 
qui se dessine: "ici" el "maintenant", I'acllla/ilé el la jJl'ésellce de I'énonciation correspondcnl au poinl 
de concenlration maximale de I'énergie el d'exlensionminimale des figures (/e POill1 dia/l/alllé). 
La version plus proprement énoneiative de ce mêlllc disposilif se lrouve dans Par/agefìJ/ï1Ie/: 
DI poésie, C 'esl sCllle/l/ell1 rì jJarlir de la cOllllllllllicario/l el dc la Iibrc disjJosilioll de la lowlilë des ellOses 
el11rc~ el/es el à 'r(l\,crs 110US, que 110ffS 110ftS frOl{I'OI1S l'Jlgagés el {h~/ìl1is.ll ! i 
Ol! on vérifie que la ll1ultitude se lransforme en tolalité dans un site qui devienl alors le sujel du dis- 
cours, cet aclant impersonnellraversé par ce tlux qu'i1 rassemble. Dans le ll1êll1e recueil, I'analyse de 
ce double mOllvemenl, de condensation puis de redistrihlltion, est faite explicilement: 
Dalls le j>oè/l/e dellx évidellCl's .1'0/11 i/le/llses: la prclllière lipl'<' d'c/I//J/ëe 10111 .1'0/1 se/ls SOIlS la variété des 
formes dont le récl extéricur dispose; elle esl /'(/rel//elll (.'/'ell,l'(/lIle, el/e 1'.1'1 sellleIIlC/lII'l'/'li/lell/e; la seco/l- 
de se 1/'0111'1' i/ls,i!'ée da/ls le pO"'/le. elle dille (,o/l//l/lIIlde/l/elll ell'exégè,I,(' des diel/.\' j>lIissallls el,Ii/lllas- 
I/I/{!S IJlli habite/lt le I'oète, évillcncc induréc qlli l/e seJlétrillli l/e s'élcinl. Son hégémonie est attrihutive, 
Pm/lo/lc,ie. el/e o(,cllj>e uoe étcndue con si dé rabie." 
26.- 01'. dI.. fragment XXXVI. p. 75. Snuligné dans le lexte. 
27.- P(//ïa,~e IOJ'mel. in Fureur el Alystèrc. op. cil., XXI, p. 7ó. 
2H.- 01'. dI.. XLI. p. 76. Souligné par nous, 
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Entre dcux extensions, celle de la l'al'iété desfol'/l/es et celle de l'étel1dlle cOl1sidérable, le poème est 
él'idel/ce il/dlll'ée, c'est-à-dire forme dure et concentrée. Cette même eonception de I'énonciation poé- 
tique peut même y prendre une tonalité démocritéenne: 
Ðl'e poète, e'est apoir de I'appétil po//r 1/11 //wlaise dOlllla COI/.\o/ll/lwliol/, parl//i les louroillons de la 101a- 
lité des choses exisla//les el pl'essel/lies, propoq//e, (1/1 /IIo/llel/t de se e/ore, la félicité. '" 
Et quand à la concenlration de la IOlalité des choses s'ajoute I'ascension du poème, la féJicité esl extrême: 
J'ai péc// a//jo//rd'hlli la mÙlllle dll pOllpoir el de I'il/PIIII/érabililé absollls. J'élais 11111' ruche qlli s 'el/polail 
allx sOllrces de /'allitllde apee 10111 .1'01/ miel el tollles ses abeilles.." 
Les élé/l/el1ts l1allll'els et la .figllratil'ité 
PartaRe/onl1el et Fellillets d'HYPl1os ne constiluent peut-être pas le meilleur corpus possible pour 
une approche de la sémiolique des éléments naturels chez René Chal': la figuralivité esl rare dans le 
premier reeueil, el les élémenls nalurels peu représentés dans le second, même si la figuralivité y est 
abondanle. Mais, en revanche, ils permettent d'aborder elairement leur homologation avee les posi- 
tions énonciatives et existenlielles, tout eomme chez les Présocratiques. En outre, il y a au moins un 
élément dont le rôle ne fail pas problème dans ces deux recueíls, c'est le feu. Elroitement associé au 
domaine inlérieur, al! J.ogos et à l'imaginalion, il en suillous les avatars: soleil, ehaleur, /l/irail', dia- 
Illal1t, étoile,f/a/l/lI1e, de.; iI peut êlre aussi évoqué indireetemenl, liia le procès "éteindre" ( l/e s'éteilll 
pas, il1extil/Rllible, ete.). Cc feu éternel est aussi dans I'image de l'éclair: 
Si //011.1' Iwbilol/s 111/ éc/aÙ: il esl a// cae//r de /'élemel" 
Dans cette configuration que nous nous représentons maintenant plus clairement - un domaine inlé- 
rieur, éventuellemenl réduít à un point, si te du LOROS d síège de I'imagination - le feu est I'image de 
I'énergie pure, si possible sans extension, ni spatiale (d. la poil1te dia/l/al1tée) ni temporclle (d. comme 
id, l' éc/air). Le fragment qui suit fait la synlhèse de l' ensemble du dispositif: 
Di.\poser el/ lermsses sllecessipes des valeurs poétiques lel/ables el/ rapports prémédités apee la pymmi- 
de d// Chant à /'il/stal/t de se révéle/; po//I' obtel/ir cet absol// inextinguible, ee mmea// d// premier solcil: 
le fcu non vu, indécomposahlc.Jl 
Cette sorte de cérémonie soIaire, sur un lemple-pyramide, met en scène I'émergence de la parole ora- 
culaire (le C1/{(l/t impersonnel), comme feu non perçu, comme [eu de !'unilé originelle perdue. En 
oulre, le feu n'est pas I'élément de la poésie en général, mais (i) celui des )l{flellrs poétiqlles, c'est-à- 
dire celui des images soutcnues par une axiologie, et (ii) celui de la coïncidence enlre les valeurs ella 
révélation, e'est-à-dire eclui des valeurs qui émergent dul.ogos en aete. 
Le décalage entre le poèle, sujel d'énonciation, et le poème, site du "("eu logique" esl paniclllière- 
menl explicite dan s ee fragment: 
Le poème dOl/l/e el reçoit de so mllllilllde I 'elllière déll10rche "11 poèle s 'expalrial/t de sal/ I1l1is e/os. Derriè- 
re celle persielJl/e de sal/g bríìle le cri d'lIlJeforce qui se détmira el/e seule poree qll'el/e a IlOrrellr de la 
force, sa stellr slIbjective el stérile,.U 
Deux espaees forlemenl distingués, le domaine intérieur - le /lIIi.l' e/os - el le domaine exlériellr, celui où le 
poète-sujel s'est expatrié, sont néanmoins encore en eommllnication par lIne persiel1l1e de sallg (ailleurs 
29.- 01'. cil.. XLII, p. 77. Souligné par nOlls. 
30.- Fel/i/h>/s d'Hy{JIIOS, 01'. di.. fragmcnt 2OJ, p. 139. 
31.- (Jel/vres colll{J/èles. 01'. cil. p. 266. 
32.- Parlage formel. op. cie., fragmc.nt XII, p. 68. SouJigné par unus. 






































désignée eomme fellêtre an/ente"). L'énergie du feu ne peut se donner libre eours que si elle rcpousse la 
force de la subjectivité, l'image ne prend son essor que si le poète s'échappe du poème par eette ouverture. 
Quant aux autres éléments na!lIrels, ils sont évidemment moins bien représentés et moins aisés à 
situer. Si on s'éloigne un peu du feu central, à la périphérie du domaine intérieur, on rencontre le ehaud 
et le sec: le miroirdellse (nO 156, ef. supra), voire une eau asséchée: les be/'Ke.\' aride.\' (n056, ef. supra), 
et même parfois un liquide brûlant: le sallg (cf. l'exemple préeédent). On se rappelle eneore la vague 
et laj1aque séehéc (nO 173, el'. supm): I'eau est à l'extérieur ùu champ dos OÙ le solcil fait son (]~uvre, 
et où il dégage du liquide les cristaux de la beaulé. 
Eu égard à l'énoneiation poétique, nous disposons d'une seule indication exploitable: 
A Caria/e ql/i dival{l/ai/, Fai dil: "Je l/e vel/.\' pas ql/e de la brume pèse .1'1/1'1/0.1' chelllil/s parce ql/e les nllécs 
élOl(ffel/l vos sOllllllelS. J;hel/re eSI propice al/.\' lIIélalllo/pllOses. Metlez-Ia à pro/ir 01/ allez-vol/.\'-el/. 
" 
(Carlale esl sel/sible à la rhétoriqllc solenncllc. C'esl 1111 désespéré sO/lOre, 1111 il/ji'(HVl/l{e gms). 
.1.' 
Un énoneé subjeclivemenl assumé (j'ai dit) exploile une mélaphore filée, dont l'élémenl esl l'eau 
(br/lme, n/lées); le commentaire enlre parenthèses iùenlifie ce lype de discours à la poésie ordinaire, 
qualifiée de rhétoriq/le so/ennelle, faile pour les dése.\pérés SOliO res. L'ill1age el le Logos élanl asso- 
ciés au feu, la rhétorique ella poésie sont ùone assoeiées à l'eau. 
La lerre n'esl évoqllée posilivement que sous forme de deseriplions figuratives, cUll1ulalives, 
palientes el délendues. Toul se passe comll1e si I'aphorisme fulguranl étail réservé au feu du Logos, 
alors que le déploiemenl figuralif et descriplif prendrail son assise sur la lerre. Des lrois fragrnenls les 
plus significalifs à cet égard (le valloll, 
nO 141, la prairie, 
nO 175, la rellarde, n0222), nous ne cilerons 
qu'une partie du second: 
La cOl/tre-terrel/r c'est ce vallol/ ql/e pel/ à pel/ le brol/illard cOlllble, c'esl le fl/goce bmisS<!lIIel/l des 
fel/illes cOlllllle 1111 essoilll de fl/sées el/I{ol/rdies, c'esl cetle pesol/lel/r biel/ répartie, c'esl cetle circl/la- 
liol/ ol/(/(ée d'al/illlal/.\' el d'il/secles lirml1 lIIille Imils sl/rl'éco/'{:e lel/dre de la I/I/it, c'esl...." 
Le prédical d'existence déielique aecompagne une énuméralion de neuf segmenls, que n'inlerrompent 
que des points de suspension. Le régime figllratif de la terre est donc celui de la deseription exhauslive 
et cumulalive, exhaustivité qui est hors de porté e ùu discours concret, mais dont il s'efforce de mimer 
la multituele. En même temps, au plan passionnel, il es! fermenl de paix et d'espoir. 11 s'agit alors el'un 
discours qui resle au plus près des étals de choses, qui privilégie l'irnpression référentielle, c'esl-à-dire 
le plus éloigné possible du feu du Logos. J,'abaissell1ent maximal des lensions el de loute énergie -noter 
I'atténualion ùes mouvemenls el des sensalions: bmissell1elll, engo/lrdies, o/lotées- a iei pour eorrélalla 
dispersion maximale, une occupation de loule I'élenduc disponible; ainsi, le broui/lard qui se diffuse 
comb/e le vallon, et la pesan/e/lr esl bien répartie. 
Plus généralell1ent, l'élémenllerre esl assoeié au travail (classique lroisième fonclion dUll1ézilien- 
ne) et à des opéralions d'éparpillemenl el de rassemblemenl, semer el récoller: 
L'aviol/ débol/le. l.es piloles se déleslel/I de leur jardin /lOclllme l...] I/ l/e resle 1'11/.1' '11/ 'à rasscmhler le Iré- 
sor éparpillé. De lIIêllle le poèle... \7 
Alllis, la I/eige atlel/d la I/eige 1'01/1' 1111 lravail silllple el 1'111; à la lilllile de I'air el de la lerre.." 
Mais, en lanl que posilion diamétralemenl opposée au feu el au I..oKos, ÙU poinl de vlle de I'im- 
personnel poétiquc, la lerre esl aussi évaluée négativernenl: les figures dll froid prédominent alors, au 
prix même de la sllspension dll lravail: 
34.- 01'. dI., fragrncl1l XX, p. 70. 
35.- 01'. dI.. 
11'76, 
p. 105. 
36.- 0[>. cir., 11'141, p. 123. 
37.- 01'. dI.. 
11'97, 
p. 111. Souligné par I1ous. 
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"Lcs souris de I'enr:lullle," Cene illlage lII'aumi/ pGm c!/(/rlllan/e GU/r(1iJis. El/e suggère un 
essailll d'é/incel/es décill/é en son éclai/: (L'cnr:lulI/e es/.fi'oide, lefa pas muge, I'ill/(/gh/(//irm 
déFa.\'lée)'" 
Le changemenl de poinl de vue fail alors apparaître I'élément lerre (enclume, fer) comme froid, el il 
esl alors la négalion du Logos (essaill/, é/incelles, éclair), ainsi que de I'ill/age qui en émane. Même 
évalualion dan s cet aulre fragmenl, qui suit presque immédialement I'évocation du poème, ascCl/sion 
jìrrieuse: 
f'arole, orage, gla(.'e el sallg fillirollr par/orilla III/givre CO//II/III11.'" 
Sous I'effel du froid, en s'éloignanl du champ dos igné, I'eau rejoinlla terre, el forme glace el givre; 
loin de la description paisihle renconlrée plus haul, la parole est ici givre; il n'y a plus rien à rassem- 
bler, lout esl figé. 
Eu égard ill' énoncialion poélique, si le froid figc et inlerdilla "récolte" des multiples, un aulre élé- 
ment, <Jui pourrait être une variante de I'élément terre, prédomine: iI s'agil du "pourri", de la "vermi- 
ne", déjil renconlrés, par exemple, avee les épil/eurs de chenilles, qui exhalenl de félides lI/é/apllOres 
(eL supm). La lerre élanl à la fois le site même de la vie pullulanle (version posilive) el d'un refroi- 
dissemelllmorlifère (versionnégative), e1le devient le lieu de I'agonie et de l'erfondremenl des valeurs: 
'f('IIIPS o/Ì le ciel re(.'1'II péllèrre dalls la rare, o/Ì 1'IIOIIIIIIe ag(J//ise !'I/rre den\' lIIépris." 
La lerre esl done soumise au eycle des exislants - pourriture elmort - aussi hien que proliféralion vila- 
le. Les trails communs, dans un cas cOlllme dan s I'autre, sont le nombre el le mélange. 
1.' air esl quasimenl absenl du système qui se dessine, comme s'il ne correspondait à rien pour Chal'. 
Une seule suggeslion, difficile il exploiler: dans I'évocalion, en mode narratif, d'un parachutage diffi- 
cile (no5:\), Imite la scène est sous le double signe de I'air, du venl el du feu; le feu facilile la manccu- 
vre, édaire les participanls, dirige l' avion; en revanehe, le vent (le II/is/ml .1" é/ai/ lel'é) la perlurbe, 
suscilanl ainsi I'intérêl du récit. Mais le poèle commenle aussitôl: 
(f're/lrls garde rì I'a/leulore. e'esl IlIIe gare O/Ì le cl1e(de gare déresle I'aigllillellr!)" 
L'anccdo/c, ce quelque chose d'insignitìant el de simplement dislrayant, est une forme d'énoncialion oÙ 
I'on court le risque de resler en panne, hIoqué, stérile. Elle naÎt apparemmenl id des caprices du venL 
S'il esl possible de résulller I'ensemble de ce parcours: (i) le feu appartienl au domaine inlérieur, il 
esl unique, ill'illlage du !.ogos; (ii) I'eau s'étale dan s le domaine extérieur, die est la figure de la poé- 
sie, si ce n'esl de la rhé/orique solcllllel/e; la meilleure eau, bien enlendu, est cbaude el "sèche"; (iii) la 
lerre, lieu du lravail et des mulliples, esl la figure de I'exislence réelle, el en cela, suscile, entre autres, 
descriptions el évocalions référenlielles; (iv) I'air esl inexislant, insignifiant, au mieux, anecdotique. 
Schématisation sémioliqlle el fOl'me de vie 
La ques/ion de I 'êlre el dc l' cxislel/!:c 
La philosophie présocratique développe une pcnsée de I'êlre anlérieure à la logique platonicienne. 
Lorsqu' Anaximandre, par excmple, distingue les trois étapes de I'être: (i) I'être unique originaire, (ii) 
les étanls multiples en devenir, et (iii) I'êlre lÏnallolalisant, son discours repose sur deux ealégories 
sémioliques assoeiées: la quanli/é -tl'un côté, la masse indélerminée de la matière-mère, de I'aulre la 
pluralité des étants- el l' exislencc -existence virtuelIe de I'être, exislence actuelIe des é/an/s-. 
.19.- ()/'. dI.. n'52. p. 99. 
40.- O/,. d/., n'58. p. lO!. 
'11.. O/,. dI.. 1I',6.p. 95. 






















Ces deux calégories sont arliculées de la manière suivante: la quantité, en modalisant la prédica- 
tion existentielle., fonde la syntaxe de I'Glre et des étants. Mélissos met en valcur plus particulièreIllent 
le rôle de celte modalisation dans I'émergence de la d(IJérellce: 
EIOIIIIIII, il 1'.11 se/llMoNe dOllslolls 11'.1' .1'1'11.1'. cm; s'il éloil disse/llbloble, ';'OIlII'IIISielll'S, illle semill'llIs 
1111, II/ois 1I0/llbrell.\'. (p. 297) 
Dans une aulre conception de la malière, celle, atomiste, de Leucippe, l' engendrement de l' existence 
est directement expliqué par les opérations sur la quantité des unités élél11entaires - rapproehel11enl, 
rassemblement / éloignement, séparation -: 
Ulllel êll'e 11'1'.1'11'11.1' 1111, il Y 1'11 a 1IIIII00IIbre Ì1{fìlli el ils .1'0111 illl'isi/J/es à COIISI' de la I'elilessl' desl'orticlI- 
11'.1'. El/es se /IIelll'elll dalls le l'ide (cal' il ya dll l'idl') 1'1101'.1''111'1'1/1'.1' se rl'joigllelll, el/es cOIIsellll1l géllém- 
lioll, ellors,!II'el/es .1'1' SéP"I'I'III, el/es COIISI'IIIIII deslmclioll. (p. 733) 
Les opérations figuralives élémentaires, de rassemhlement ou de séparation des particules, manifestent 
donc des opérations syntaxiques plus abstraites, la conjonction et la disjonction par rapport à I'Gtre, qui 
prennent id la forme de transformations existentielles (gélléralioll/ deslme/ioll); pour d'autres philo- 
sophes, celte syntaxe, rapportée au vivant, comme on l'a vu, est celle même de la calégorie vie/ mor!. 
Par conséquent, c'est la quantilïeation qui régit !'émergence de I'existenee à partir de !'Gtre, ainsi que 
le retour à I'être. 11 faut souligner id que celle vision des choses est strictement homologue de celle qui, 
en sémiotique, caractérise I'émergence du sens, aulour d'une énonciation; en effet, sur le fond de I'/lOri- 
ZOIl oll/ique, pressenti ou ressenti, mais dont la sémiotique ne peut et ne sait rien dire, I'énonciation opère 
un débrayage, dont la principale propriété, la di.\jOllCliOlI entre ['instance productrice du discours et celle 
de I'énoncé proprel11ent dit, esl caractérisée par une Cfu(/II/iflca/ioll; le débrayage, en elTet, est pluralisant, 
alors que I'opération inverse, I'embrayage, est unilïant, ou, pour le moins, homogénéisan!. 
En cette première confrontation, il apparaît en somme que la sémiolique en général reposerait en 
partie sur la même sehématisation que la philosophie présoeratique. La question qui se pose, c'est 
maintenant: la schématisation de quoi? Le discours sur I'Gtre et I'existence ne repose pas seulement sur 
la quantilïcation du premier par la seconde, mais, comme nous I'avons 1l10ntré plus haul, associe deux 
grandes dimensions tensives: celle de l'é1elldue (quantité, limites. déploicment) el celle de I'ill/ell.l'i/é 
(énergie, passions, force), qui tmlles deux modalisent l'être pour susciter le monde naturel. Si, pour 
Empédocle, par exemple, les mouvements de la matière sont le fait de la Haine el de l' ̂ mour, c'esl 
qu'ils relèvent pour lui autant de I'intensité et du sentir que, pour d'autres, de I'étendue et de la quan- 
tité. Nous aurions done affaire ici à la schématisation des dimensions du sentir et du percevoir, et d'une 
sémiotique du monde naturel; celle-ci reposerail sur une représentation sous-jacente de la nature, qui 
aurait )' allure d' une "physique qualitativc". 
La place de la quantité et de l' intensité dans la schématisation en cours étant définie, reste à préci- 
ser celle de l'existenee. Lors d'une énonciation, les deux dimensions sus-nommées sont corrélées, el 
celte corrélalion détermine un espace interne de la corrélation, 0[1 apparaissent des positions et des 
valeurs: comme nous le faisions observer ci-dessus, la quantité -mais aussi I'inlensité- modalisent I'ê- 






La seconde question serait alors la suivante: quelle est la nature de ces "valeurs existenticlles" de 
I'énonciation? L'existence pourrait Gtre sémiotiquement articulée en "modes d'existence" (virtuel, 
actuel, réel, cte.), mais ni les Présoeraliques ni René Char n'onl exploilé cclle veine. En revanehe, ils 
ont mis l' accent sur la véridietion. 
, 
, . 
43.- c:r. J. Fontanille, "I.e ralentissclllcnt el le rê\'c. A propos dc l' Ffo}te de f'omhl'e dc Taniznki", NO/(\'CllU.r !\C{l'.\' SémÎolÌqfle.\', 1l~26- 
27, Limogcs. Pulim. 1993. 
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LA Sf:MIOTlQUE DU MONDE NATUREL 
VéridiCliol/ el él/ol/cialiol/ 
Mais, tout comllle en sémiotique, la question vériùictoire va êtrc ùissociée ùe la question de l'être, 
En effet, la véridiction est pensée à partir de l'opil/iol/: si le monùe de l'être est unique et homogène, 
celui des étants ne l'est pas, notamment parce qu'il comprend des panies (les morlels) qui sont sus- 
ceptibles d'avoir une "opinion" sur le reste du monùe, Cetle dimension est inlroduite par Parménide, 
et reprise par la plupart des autres philosophes, nolamment Mélissos, sous la forme d'une "eritique ùe 
I'opinion des mortels". 
Le raisonnement est le suivant: (1) 11 Y I'être et le non-être: l'être ne nous est ùonné à connaître 
qu' à travers les étants; or ceux-ci sont en perpétuel ùevenir, sous le contrôle ùe la quantité; le proces- 
sus ÙU ùevenir suppose du non-être à l'origine; en effet, les morlels ne peuvenl comprenùre ce devenir 
san s imaginer qu'il eomporte une origine, et, par conséquent, \Ine origine précédée par le néant. (2) Par 
conséquent, le devenir et I'opinion ne concernent pas l'être, mais le non-être, puisqu' ul/e chose qui esl 
l/e pellf pas être cl/gcl/drée à partir d'ul/c c1IO,\'C qui 1/ 'est pas (Mélissos). (3) Done il faut imaginer que 
I'opinion des mortels repose sur une eroyance, la croyance ùans le ehangement: 01/ croit que les cho- 
se,\' chal/gel/I, paree qu '01/ a C/'1l que leur élal il/ilial élail, alors que ce 1/ 'élail que cro)'al/ce. (Mélis- 
sos). 
Du point de vue de la véridietion, I'appa/'{/Îlre est une propriélé du non-être, et non dc l'être; c'est 
ùire que ce qui apparaît el devient, à partir du non-être, ne peut revendiquer aucune parenté avec l'ê- 
tre. Ce raisonnement implique par conséquent un divorce entre la problématique de l'existence - éma- 
nant de l'être -d'un côté, et la prohlématique de la véridietion - émananl du non-êlre - de l'autre. C'est 
ce qui explique le fonctionnement très particulier de la vériùiction présocratique, et, du même coup, 
fait apparaître le caraetère culturellement relatif de la conception greimassicnne de la véridietion. En 
elTet, pour la sémiotique, el sous l'intluence rémanente de la logique vériconditionnelle, la vérité est 
une détermination réciproque de l' être el du paraître, alors que, pOUl' la philosophie présocratique, la 
vérité ne peut pas comporler la plus infime dose ùe paraître, ce ùernier ne pouvant s'associer qu'avec 
le non-être, etjamais avee I'être. 
Dans les termes de la véridietion sémiotiquc, l'être ne peut être que secrel (sans paraître), et l'ap- 
paraître ne peut être qu' illusiol/ (sans être). 11 en découle que, dans les termes orùinaires, la "vérité" 
présoeratique ne peut être que celée, oceulte, et qu'elle doit, pour s'imposer, ernprunlcr d'autres voies 
que l'apparaÎlre, Par eonséquenl, pour ce qui eoncerne l'être, la "manifestation" ne se confond pas avec 
le "paraître", et, de ce fait, l'homologalion classique entre la catégorie épistérnologique "manifestation/ 
illllllanence" d'une part, et d'autre pan la catégorie méthodologique "paraîtrc/ être" n'a plus court ici. 
En SOlllme, il nous faut fonder autrement le modèle sémiotique ùe la véridiction, si nous voulons rcn- 
dre compte de ce nouveau dispositif. 
Comment eomprcndre que l' êlre puisse êlrc manifesté sans "apparaître" '! Commcllt renùre COIl1p- 
tc du fait qu'il puisse y avoir des manifestations aussi bien de l'être (existence) que du non-être (appa- 
raître) '! - rappelons ici que la scissiol/ (/\Iec I'êlre el/Rel/dre I'exislel/ce, alors que la scissiol/ a\lec le 
I/ol/-êlre dOl/l/e lieu àl'appa/'{/Îlre el à I'opil/Í!m -. Nous proposons, en exploilant certaines suggestions 
d'Héraclite, de lraiter l'êlrc non seulement comme "matièrc" indéfinie, mais aussi comme "énergie": 
si on se place en effet du côté d'un sujel ùe la perception - certes anachronique en l'occurrence, mais 
bien nécessaire pour penser la manifestalion-, la matière ne peut se manifester, si die n"'apparaît pas", 
que via son énergie (force, intensité sensible, peu importe id). Corrélativement, !'apparaître sera pur 
déploiell1ent pereeptif dans l'étendue, 
Deux Illanifestations sont donc envisagcables, la rnanifestalion de l'être cOlllme intensilé d'une 
"énergie" ou ù'une "force", el la manit'estation du non-êtrc comllle déploiement d'un apparaÎtre dans 
I'étenùuc. Pour silllplilïer, ct pOllr sortir de la dislinction lrop spécilïque - el non sémioliquc - entre 
"être" et "non-êlrc", nous par1crons désorlllais de "manifestatÌon ùe l'énergie par l'intcnsité" et de 

























































Figure 1: Véridiction 
Dans cette version tensive - et non logiciste - de la véridiction, la position définie par les valences 
faibles sur les deux dimensions n'est plus eelle de la "fausseté", qui fait la part trop belle à la logique 
vériconditionnelle, mais celle de la rélllollellce, voire du SOllpÇOIl, c'est-à-dire d'un "quelque chose", 
qui, proche du "rien", ne parvient plus ni à se faire sentir, ni à se faire connaître. 
Ce sehéma, pour l'instant, ne comporte aueune discontinuité, et les changernents graduels sur les 
deux dil11ensions de contrôle se traduisent par des rnodifications continues des positions et des valeurs 
dans l'espacc interne. Mais pour René Char, tout comme pour Héraelite, la véridiction doit donner aecès 
àl'être; en d'autres termes, il s'agit de déterminer dans le systèrne la zone qui est censée présenter la 
plus grande conformité avec l'être sous-jacent, qui représente en sommc la "valeur d'être". Dans cette 
perspective, l'être ne repose plus sur une ontologie extérieure à la schématisation, rnais détermine une 
e1iscontinuité dans l'articulation de l'espace véridiclOire: d'un point de vue sérniotique, en effet, I'''onto- 
logie" ne peut être qu'un effe! axiologique de la schérnatisation qu'elle propose. Dès lors, selon les axio- 
logies et les discours, les effcts d'''évielence'' ou d"'authenticité" ne seront plus solidaires de la position 
de l'érité proprement elite, mais pourront tout aussi bien concerner la rélllollellce, comme chez Taniza- 
hll, que la vérité, comme dans le discours positiviste, ou enfinle .I'ecret comme chez René Char et Héra- 










Figure 2: L'authenticité 
", 
Pour René Char, ces positions véridictoires fondent des jugements sur les énonciations: le lOROS doit 
être secret, I'énonciation poétique révèle la vérité éthique, à condition d'être ill1personnelle, ll1ais elle 
e1evient illusion dès !ors qu'elle n'est plus que décorative et subjcctive. Dans cette perspective, le 
dOll1aine intérieur dont nous avions établi le caractère démodalisant et elos correspond formellernent à 






















Figure 3: Variétés poétiqucs 
Dans les termcs l1lêmes de René Char, le Logos rcstc indicihle et inacccssiblc, il eontient toute I'é- 
nergie néecssaire 111'énonciation poétiquc; cn tant que tel, il nc pcut être dit, ce qui ne l'el1lpêchc pas 
dc dirc lui-mêl1lc: c'est alors I'image fulgurantc qui s'énonce en quelquc sortc toute seule. L'énon- 
ciation poétique au sens classiquc nc commence donc qu' cn dehors du chal1lp clos, ct, si clle est 
il1lpcrsonnelle, ellc suscite I'essor du poème. La tl'Oisième position, cellc de l'illusion, peut aussi bien 
être oceupée, on I'a vu, par la Iricherie rhéloriq/le que par la descriplioll. Enfin, la position neutre 
correspondrait à 1'l/lIecdole, I'énonciation de lIloindre valeur à tous égards. Dans ces conditions, le 
schél1la précédent peut être refonnulé dc l1lanière à faire apparaÎtre différentes figures de diseolll's, 












Figure 4: Autour du l.ogos 
Mais, du lIlême coup, la quantification rctrouve ici ses droits, en ce sens que, conformément à la 
conception présocratique, tout s 'organise autour du Logos et de l' iml/ge cn tant qu' ils sont toujours 
UN; 11 I'opposé, les existants dispersés dans I'étendue, dans l'espace ou dans le telllps, sont recueillis 
par la descripliOlI qui reproduit leur propre multiplicité, ou par la Iricherie rhéloriq/le, qui ne sait 
qu' additionner les figurcs et les procédés. En revanche le pohl1e impersonnel concentre: la vérité est 
collective, totalisante, et le poète, un rassemblcur. Enfin, !'l/lIecdole n'est rien. René Char projette done 
































Figure 5: Enoncialion el quanlilé 
rour finir, les élémenls nalurels s' inscrivenl nalurellcmcnl dans le ehamp des valeurs conlrôlées 
par I'énergie el par le déploicmcnl tïguratif: le feu, du côté de I'inlensité sans étenduc; la terre, du côté 
de l'étendue sans intensilé; l'eau conjugucrait done à la fois une forte intensité et une grande étendue, 
cl l'air, les valeurs faibles dc l'une cl de l'autreo Chez René Char, celtc sehémalisalion earaetérislique 
des Présocratiqlles - d' alltres sont possibles - est confirmée, dans la mcsure oÙ l' i/l/agil/a/iol/ esl fell, la 
descripriol/, lerre, la rricl1erie poériCjlle, pourrilurc, cl \' (lIIecdore, venl; le poè/lle, qni prcnd son cssor 


















(Oll poésic-lrichl'rie) (Poi/fritlf/Ti!) 
déploiement figuratif 
(D2) 











LA Sf:MIOTIQUE DU MONDE NArUREL 
Conclusion 
La progressive schématisation e1'une "forme" commune aux deux ensembles discursifs, eelui de la 
philosophie présocratique et celui de la poésie de René Char, met en lumière le processus par lequel 
I'il/tertexte prenel forme. Tout e1'abord, il se dessine comme un recol/pell1ent théll1atiql/e: ce que nous 
avons appelé les "problématiques" communes se résume, en fait, au retour e1'un eertain nomhre e1e 
thèmes à propos e1csquels les mêllles récits ahstraits peuvent être coneluits: récit de )'engendrement de 
I'exislence à partir e1e I'être, grâce à la quantité el à I'énergie; récil de la forlllation des éléments natu- 
rcls par condensation, raréfaclion, tri et mélange, cte. 
Ensuite, il se propose sous la forme e1'une stmctl/re schélllatiql/e, comportant des dimensions de 
contrôle (intensité et étcndue) et valeurs positionnelles inlernes, sur laquelle les différents thèllles (cf. 
sl/pra) viennent s'articuler, par hOllloloRations successives; l'holl1ologatiol/, en I'occurrence, esl la 
Illéthode qui, concrètemenl, permet d'élabJir progressivement la cohér{!JIce de la d~tr}J'}l/atiol/ dont est 
responsable la forme de vie intertextuelle. 
Enfin, la spécifieité e1e ceHe forme e1e vie interlextuelle, sa marque d'inelividualité, en quelque 
sorte, au-ddà même de la dislrihution des valeurs positionnelles dans I'espace interne e1u schéma, repo- 
se sur le poids aecordé à I 'l/l/e de C'eS valel/rs positionnelles: I'une d'entre elle (ici: la valeur définie 
par I'énergie la plus haute et I'étenelue la plus faible) est élue comme cel/tre allmetel/r e1e tout le systè- 
me, et ce pour toutes les thématiques homologuées: une e1iseontinuité apparaît, une frontière se e1essi- 
ne, qui impose un saut qualitatif qu'on ne renconlre nulle pan ailleurs dans I'espace des valeurs 
positionnelles. C'est pourquoi, avant même de parlcr e1'une slructure plus complexe, il faut identifier 
ceHe "7.0ne élue", qui porte toul le poids e1es fulures orientations axiologiques; ici, celle du [.ogos 
impersonnel, de l' Ï1lwRe irréduetiblement singulière, du j(m non perçu el éternel. 
Enfin, sifrJ/'/lIe de vie il y a, une esthésie singulière peut être idenlifiée, comllle le sous-bassement 
sensible de toutl'édifice: bien qu'elle ne soit pas formulée en termes perceptifs, ceHe esthésie est pré- 
sente ehez les Présocraliques, el die s'apparenle à eelle qui est aussi au e<rur e1e la phénoménologie: à 
savoir, viser Oll chereher à saisir I'être, e'est se condamner à ne I'appréhender qu'à lravcrs la multipli- 
cité etle mouvemenl e1e I'existence, e'esl-à-dire le manquer; I'être n'est être qlle quand on I'oublie, en 
somme, et il cst impossihle de I"'habiter", L'esthésie sous-jacente, et qu'on retrouve chez René Chal', 
reposerait sur ee paradoxe: le sujet personnel ne pelll être que déeenlré par rappoIt à ce qu' il vise, ne 
peut être qu' exilé de l' essel/tiel, dont il émane et qui pourtanl lui éehappe: sur ceHe eSlhésie de l' exil, 
repose une passion spécifique, la l/o,\'talRie de I'être, Et e'est pourquoi I'habitat elu sujet, chez Char, est 
toujours l' il/terstice, l' enlre-deux, la faille, la passerelle, c' eSl-à-dire un hahital paradoxal, un nulle part 
pour un sujet sans lerritoire. 
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